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Συνάντηση Ἑλληνισµοῦ καί Χριστιανισµοῦ στήν Δύση

Ἡ δηµιουργική συνάντηση Ἑλληνισµοῦ καί Χριστιανισµοῦ 
πού ἔγινε στήν Ἀνατολή ἀπό τούς µεγάλους Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας, οἱ ὁποῖοι εἶχαν πολλά προσόντα, δηλαδή γνώριζαν τήν ἀρ-
χαία ἑλληνική φιλοσοφία, ἀλλά ταυτόχρονα εἶχαν καί προσωπική 
ὑπαρξιακή ἐµπειρία τοῦ Θεοῦ, δέν ἔγινε µέ τόν ἴδιο τρόπο στήν 
Δύση. Βέβαια, οἱ παράγοντες ἦταν διαφορετικοί. Πιστεύω ὅτι ἡ 
ἄγνοια τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, ἀλλά καί τῆς ὅλης πολιτιστικῆς 
παραδόσεως, συνετέλεσαν στό νά ἀποδεχθῆ ἡ Δύση τόν Ἑλληνι-
σµό, σέ βάρος τῆς Ἀποκαλυπτικῆς ἀλήθειας. Ἔτσι µποροῦµε νά 
ἰσχυρισθοῦµε ὅτι, ἐνῶ στήν Ἀνατολή ἀπό τούς Πατέρες ἀναπτύ-
χθηκε κυρίως ὁ «ἐκχριστιανισµός τοῦ Ἑλληνισµοῦ», στήν Δύση 
ἀναπτύχθηκε καί καλλιεργήθηκε ὁ «ἐξελληνισµός τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ».

Στήν Δύση µέ τήν ἀποδέσµευση τῆς δυτικῆς θεολογίας ἀπό τήν 
θεολογία τῶν ἁγίων Πατέρων ἀναπτύχθηκε ἔντονα ἡ σχολαστική 
θεολογία, πατέρας τῆς ὁποίας θεωρεῖται κυρίως ὁ Θωµᾶς ὁ Ἀκι-
νάτης καί ἄλλοι σχολαστικοί, ὅπως ὁ Ἄνσελµος Καντερβουρίας. 
Ἡ σχολαστική θεολογία προσέλαβε τίς ἀρχές τῆς µεταφυσικῆς, 
ἤτοι θεώρησε τόν Θεό ὡς οὐσία, ὡς ἀνώτατο ὄν, δέν µπόρεσε 
νά καταλάβη τήν ἔννοια τοῦ προσώπου, καί πρό παντός χρησιµο-
ποίησε ἀφ᾿ ἑνός µέν τόν ὀρθό λόγο γιά τήν κατανόηση τοῦ Θεοῦ, 
ἀφ᾿ ἑτέρου δέ τό φεουδαλιστικό σύστηµα πού εἶχαν ἐφαρµόσει οἱ 
Φράγκοι, γιά νά ἑρµηνεύσουν µεταφυσικά τήν τάξη πού ὑπάρχει 
στήν φύση, τήν δικαιοσύνη στήν δηµιουργία, τήν ἁµαρτία ὡς δι-
ατάραξη αὐτῆς τῆς τάξης καί ὡς προσβολή τῆς δικαιοσύνης τοῦ 
Θεοῦ, καί βέβαια ἑρµήνευσαν τήν ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ ὡς 



ἐξιλέωση τῆς θείας δικαιοσύνης τοῦ ἀνωτάτου φεουδάρχη Θεοῦ 
καί τήν ἐπαναφορά τῆς τάξεως καί τῆς δικαιοσύνης στήν φύση.

Εἶναι φανερό ὅτι στήν Δύση ἡ θεολογία, ἀποδεσµευµένη ἀπό 
τήν θεολογία τῶν ἁγίων Πατέρων, προσέλαβε καί καλλιέργησε 
ἕναν ἐξελληνισµένο Χριστιανισµό µέ τήν µεταφυσική, τήν οὐσιο-
κρατία, τόν ὀρθολογισµό καί τόν νοµικισµό.

Χαρακτηριστικές ὡς πρός τό σηµεῖο αὐτό εἶναι οἱ ἀπόψεις τῆς 
σχολαστικῆς καί γενικά τῆς δυτικῆς θεολογίας, οἱ σχετικές µέ τήν 
analogia entis καί τήν analogia fidei ...

***

Τό κρίσιµο ἐρώτηµα

Μέχρι τώρα ἐντοπίσαµε τήν συνάντηση τοῦ Χριστιανισµοῦ µέ 
τόν Ἑλληνισµό ὅπως πραγµατοποιήθηκε στήν Ὀρθόδοξη Ἀνατο-
λή ἀπό τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καί ὅπως πραγµατοποιήθη-
κε στήν Δύση ἀπό τούς σχολαστικούς φιλοσόφους. Σήµερα στήν 
Δύση ἡ ὅλη νοοτροπία ἀποδεσµεύθηκε ἀπό τόν Χριστιανισµό, 
ἐπειδή συνάντησε ἕναν Χριστιανισµό πού συνδέθηκε µέ τήν µε-
ταφυσική, πού δέν µπόρεσε νά κάνη µιά δηµιουργική συνάντηση 
µέ τόν Ἑλληνισµό. Δηλαδή, ὅπως εἴδαµε πιό πάνω, στήν Ἀνατο-
λή ἀπό τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἀναπτύχθηκε ἕνας «ἐκχρι-
στιανισµένος Ἑλληνισµός», ἐνῶ στήν Δύση µέ τήν σχολαστική 
θεολογία ἀναπτύχθηκε ἕνας «ἐξελληνισµένος Χριστιανισµός». Οἱ 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἀφοµοίωσαν δηµιουργικά τόν Ἑλληνι-
σµό πού συνάντησαν στήν ἐποχή τους, πράγµα πού δέν ἔγινε ἀπό 
τούς σχολαστικούς θεολόγους τῆς Δύσεως.

Ἔχω τήν ἐντύπωση ὅτι ὁ σύγχρονος δυτικός πολιτισµός πού 
εἶναι ἀποτέλεσµα τῶν διεργασιῶν πού ἔγιναν στήν προσπάθεια νά 
ἀρνηθοῦν τήν σχολαστική θεολογία µέ τήν µεταφυσική της, πρέ-
πει νά συναντηθῆ µέ τήν Ὀρθόδοξη Παράδοση. Πρέπει νά γίνη 
αὐτή ἡ συνάντηση γιατί ἡ σύγχρονη ζωή πρέπει νά γονιµοποιηθῆ. 



Πράγµατι, ἕνας πολιτισµός ἔχει ἀξία καί σπουδαιότητα ἀπό τό 
κατά πόσο µπορεῖ νά νοηµατοδοτήση κάθε ἄλλον πολιτισµό καί 
µάλιστα τόν σύγχρονο πολιτισµό πού εἶναι µονοδιάστατος, ἀφοῦ 
στηρίζεται µόνον στήν τεχνολογική ἀνάπτυξη.

Τό ἐρώτηµα, ὅµως, εἶναι πῶς µπορεῖ νά γίνη αὐτή ἡ συνάντη-
ση. Τίθεται αὐτό τό ἐρώτηµα, γιατί ὑπάρχει ὁ κίνδυνος ἡ ὀρθόδο-
ξη θεολογία νά ἐκκοσµικευθῆ, νά περιπέση δηλαδή σέ µιά ἀνθρω-
ποκεντρική κατάσταση καί, γιά νά ἐκφρασθῶ πιό συγκεκριµένα, 
νά ἀρχίση νά στοχάζεται κανείς περί τοῦ Θεοῦ καί ὅλων τῶν θεο-
λογικῶν θεµάτων. Ὁ στοχασµός εἶναι ἡ µεγαλύτερη πληγή στήν 
σηµερινή θεολογική πραγµατικότητα.

Φυσικά, ὅταν κάνω λόγο γιά στοχασµό, δέν κατηγορῶ τήν λο-
γική, ἀλλά τόν ὀρθολογισµό, ὅταν ἡ λογική καί ὁ ὀρθός λόγος ὡς 
ὄργανο πού λειτουργεῖ γιά τήν ρύθµιση τῶν διαφόρων πραγµάτων 
πού ρυθµίζουν τήν βιολογική ζωή τοῦ ἀνθρώπου, γίνεται καί ὄργα-
νο γνώσεως τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ κατά τήν Ὀρθόδοξη Παράδοση ὑπάρ-
χει διπλή γνωσιολογική µέθοδος προσεγγίσεως τόσο τοῦ Θεοῦ 
ὅσο καί τοῦ κόσµου. 

Μπορῶ νά ἀναφερθῶ σέ ἕνα παράδειγµα ἀπό τήν ἐποχή µας 
πού, κατά τήν γνώµη µου, εἶναι χαρακτηριστικό, γιατί δείχνει τόν 
τρόπο µέ τόν ὁποῖο µπορεῖ νά γίνη ἡ συνάντηση µεταξύ τῆς Ὀρθο-
δόξου Ἐκκλησίας καί τοῦ συγχρόνου δυτικοῦ πνεύµατος.

Ὅπως εἴδαµε οἱ ἅγιοι Πατέρες, εἰδικά οἱ Πατέρες τοῦ 4ου 
αἰῶνος, ἔκαναν τήν δηµιουργική συνάντηση µεταξύ τοῦ Χριστιανι-
σµοῦ καί τοῦ Ἑλληνισµοῦ. Αὐτό τό ἐπέτυχαν γιατί γνώριζαν πολύ 
καλά τίς πνευµατικές ἀναζητήσεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων φιλο-
σόφων, ἀλλά καί τῶν ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς τους, εἶχαν σπουδά-
σει τήν ἀνθρώπινη σοφία καί παιδεία, εἶχαν ἔκτακτα διανοητικά 
χαρίσµατα καί, βεβαίως, τό σπουδαιότερο εἶναι ὅτι εἶχαν προσω-
πική ἐµπειρία τοῦ Θεοῦ. Διαβάζοντας κανείς κείµενα τοῦ Μ. Βα-
σιλείου, τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου κ.ἄ., διαπιστώνει ὅτι 



εἶχαν φθάσει στόν φωτισµό καί τήν θέωση. Καί γνωρίζουµε ὅτι 
ὁ ὕψιστος βαθµός θεώσεως εἶναι ἡ θεωρία τοῦ ἀκτίστου Φωτός. 
Ὁπότε, µέ τέτοια µεγάλα, διανοητικά καί πνευµατικά προσόντα 
µπόρεσαν νά ἀπαντήσουν στίς ἀναζητήσεις τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων 
µέ βάση τόν ἀποκαλυπτικό λόγο, χωρίς ὅµως νά ἀλλοιώσουν τήν 
ἀποκάλυψη, καί ἔτσι ἐκχριστιάνισαν τόν Ἑλληνισµό, καί δέν ἐξελ-
λήνισαν τόν Χριστιανισµό.

Στήν ἐποχή µας δηµιουργήθηκε µιά εὐκαιρία συνάντησης τῆς 
ὀρθοδόξου θεολογίας µέ τό σύγχρονο εὐρωπαϊκό πνεῦµα, ὅπως 
περίπου ἔγινε τήν ἐποχή τῶν µεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἡ σχολαστική θεολογία καί ὅλα ὅσα ἀκολούθησαν, ἤτοι ἡ ἀνα-
γέννηση, ὁ διαφωτισµός, ὁ ροµαντισµός, ἡ νεωτερικότητα διαµόρ-
φωσαν µιά ἰδιαίτερη πολιτιστική ὑποδοµή στήν Εὐρώπη, πού σα-
φῶς διαφοροποιεῖται ἀπό τήν ὑποδοµή τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολῆς, 
ὅπως µᾶς τήν διέσωσαν οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας.

Ἡ προσέγγιση τοῦ δυτικοῦ αὐτοῦ ἀνθρώπου µέ τά ἰδιαίτερα 
προβλήµατά του ἔγινε ἀπό µερικούς Ρώσους θεολόγους émigré 
οἱ ὁποῖοι µετά τήν ρωσική ἐπανάσταση πῆγαν στήν Εὐρώπη καί 
προσπάθησαν νά ἀντιµετωπίσουν ὅλη αὐτήν τήν νοοτροπία καί, 
βεβαίως, νά ἀπαντήσουν στά ἐρωτήµατα πού δηµιουργήθηκαν ἀπό 
αὐτόν τό δυτικό ἐκκοσµικευµένο Χριστιανισµό καί ἀπό τά ἄλλα 
οὑµανιστικά καί ὑπαρξιακά ρεύµατα.

Οἱ ἄνθρωποι αὐτοί εἶχαν ἐξαιρετικά διανοητικά προσόντα, εἶ-
χαν µιά καλή γνώση τῆς νηπτικῆς παραδόσεως τῆς Ἐκκλησίας, µέ 
τά νηπτικά συγγράµµατα τά ὁποῖα εἶχαν κυκλοφορήσει στήν Ρω-
σία, µελέτησαν τούς Μεγάλους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, γνώρι-
ζαν θεωρητικά τήν ὀρθόδοξη θεολογία. Ὅµως, κατά τήν ἄποψή 
µου, δέν εἶχαν τήν ζωή τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας τοῦ 4ου 
αἰῶνος, δηλαδή δέν εἶχαν ἐµπειρία τοῦ Θεοῦ διά τῆς µεθόδου τῆς 
Ὀρθοδόξου Παραδόσεως, ἤτοι δέν βίωσαν στήν προσωπική τους 
ζωή τήν καθαρτική, φωτιστική καί θεοποιό ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ. 



Αὐτό εἶχε ὡς συνέπεια νά ἀντιµετωπίζουν τά φιλοσοφικά 
ρεύµατα πού συνάντησαν στήν Δύση µέ τίς ὄχι ὁλοκληρωµένες 
γνώσεις πού εἶχαν ἀπό τήν µελέτη τῶν πατερικῶν κειµένων, χω-
ρίς, ὅµως, νά διαθέτουν παράλληλα τά βασικά στοιχεῖα πού διέκρι-
ναν τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ἤτοι µεγάλη προσωπική πείρα 
καί ἐµπειρία τοῦ Θεοῦ. Στά κείµενα τῶν θεολόγων αὐτῶν δέν 
συναντοῦµε τό βάθος τῆς θεολογίας τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκ-
κλησίας. Ἀκριβῶς γιά τόν λόγο αὐτό δέν µπόρεσαν νά γονιµοποιή-
σουν τά φιλοσοφικά ρεύµατα πού συνάντησαν, δέν κατόρθωσαν νά 
γονιµοποιήσουν τό δυτικό πνεῦµα ἤ νά ἀπαντήσουν στίς ἀγωνίες 
τῶν δυτικῶν ἀνθρώπων, σέ µερικές δέ περιπτώσεις ἐπηρεάσθηκαν 
ἀπό αὐτές, ἀντί νά τίς ἐπηρεάσουν, καί σέ ἕνα βαθµό φιλοσόφη-
σαν µέ τόν ἀποκαλυπτικό θεολογικό λόγο. Μερικοί µάλιστα ἀπό 
αὐτούς ἔφθασαν στό σηµεῖο νά ὑποστηρίξουν ὅτι οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας ἀνέβασαν τόν θεολογικό λόγο σέ ὑψηλότερο σηµεῖο 
ἀπό τόν Ἀποστολικό λόγο, στήν συνέχεια δέ ἡ ρωσική θεολογία 
ἀνύψωσε ἀκόµη περισσότερο τόν πατερικό λόγο, καί ἰσχυρίσθη-
καν ὅτι σήµερα ὑπάρχουν σύγχρονοι θεολόγοι, ἀκόµη καί στήν 
Ἑλλάδα –οἱ ὁποῖοι, ἄς σηµειωθῆ, ἔχουν ἐπηρεασθῆ ἀπό τήν ρω-
σική θεολογία– οἱ ὁποῖοι µέ τήν θεολογία τους µποροῦν νά ἀνεβά-
σουν ἀκόµη ὑψηλότερα τόν θεολογικό λόγο!

Δέν θά ἤθελα ἐδῶ νά ἀναφέρω συγκεκριµένα παραδείγµατα. 
Ἐκεῖνο µόνον πού µπορῶ νά πῶ εἶναι ὅτι ἡ διαφορά τοῦ τρόπου 
µέ τόν ὁποῖο ἐργάσθηκαν οἱ Ρῶσοι θεολόγοι στήν Δύση σέ ἀντι-
διαστολή µέ τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο ἐργάσθηκαν οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας φαίνεται καθαρά στήν σύγκριση µεταξύ τῶν κειµένων 
τῶν θεολόγων αὐτῶν καί τῶν κειµένων τοῦ ἀειµνήστου Ἀρχιµ. 
Σωφρονίου Σαχάρωφ.

Ἐνῶ οἱ Ρῶσοι θεολόγοι, οἱ ὁποῖοι ἀναµφισβητήτως προσέφε-
ραν πολλά, δέν µποροῦν νά συγκριθοῦν µέ τούς Πατέρες τῆς Ἐκ-
κλησίας, ὁ ἀείµνηστος Ἀρχιµ. Σωφρόνιος, πού ἦταν σύγχρονος 



ὅλων αὐτῶν τῶν θεολόγων πού ἔζησαν καί δραστηριοποιήθηκαν 
στό Παρίσι, ἀναδείχθηκε ἐφάµιλλος τῶν µεγάλων Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας ὡς πρός τήν διδασκαλία γιά τήν µέθεξη τοῦ Θεοῦ, 
ἀφοῦ ὁ ἴδιος ἔζησε σέ µεγάλο βαθµό τήν αὐθεντική ἀποκαλυπτική 
θεολογία. Χρησιµοποιῶ τό παράδειγµα τοῦ Γέροντος Σωφρονίου 
ἐπειδή ἦταν Ρῶσος ὡς πρός τήν καταγωγή καί γνώριµος τῶν ἄλ-
λων Ρώσων émigré, γιά νά µή νοµισθῆ ὅτι κρίνοντας τούς Ρώσους 
θεολόγους τό κάνω ἀπό πλευρᾶς ἐθνοφυλετικῆς.

Στά βιβλία πού ἐξέδωσε ὁ ἀείµνηστος Ἀρχιµ. Σωφρόνιος παρα-
τηροῦµε ὅτι ἔγραψε ἐµπειρικά γιά τίς ὑποστάσεις τοῦ Τριαδικοῦ 
Θεοῦ, τήν ὑποστατική ἀρχή, τήν θεωρία τοῦ ἀκτίστου Φωτός, 
τόν τρόπο γνώσεως τοῦ Θεοῦ, τήν δογµατική συνείδηση, τήν 
διαφορά µεταξύ τῆς στοχαστικῆς θεολογίας καί τῆς ὀρθοδόξου  
ἐµπειρικῆς θεολογίας, τήν φαντασία, τήν µετάνοια, τό κατά Θεόν 
πένθος, τόν θάνατο, τήν προσευχή καί µάλιστα τήν ἐσωτερική, 
νοερά προσευχή, τήν κένωση κλπ. Διαβάζοντας κανείς τά κείµενα 
τοῦ ἀειµνήστου Γέροντος Σωφρονίου διαπιστώνει ὅτι ἀναπληρώ-
νουν τά κενά πού ἄφησε στήν ψυχή τοῦ ἀνθρώπου ἡ δυτική θεο-
λογία –στοχαστική καί ἠθικιστική– καί ἀπαντοῦν στίς ἀγωνίες 
πού δηµιούργησε ὁ δυτικός Χριστιανισµός. Πολλές φορές σκέ-
πτοµαι ὅτι, ὅπως ἔγραφε ὁ ἀείµνηστος µεγάλος Γέροντας, ἔτσι θά 
ἔγραφαν οἱ Πατέρες ἄν ζοῦσαν στήν ἐποχή µας, ἀφοῦ θά εἶχαν νά 
ἀντιµετωπίσουν τόσο τόν ἀπρόσωπο καί ἀνυπόστατο ἀνατολικό 
µυστικισµό, ὅσο καί τόν λογικοκρατούµενο δυτικό Χριστιανισµό. 
Ἔτσι, ὁ ἀείµνηστος Γέροντας ἔδωσε µηνύµατα στήν ἐποχή µας 
καί γονιµοποίησε τήν παράδοση πού βρῆκε στήν Δύση. 

Ἑποµένως, ἄν συγκρίνη κανείς τό ἔργο τοῦ Ἀρχιµ. Σωφρονίου 
µέ τό ἔργο τῶν Ρώσων θεολόγων, βλέπει τήν διαφορά καί µάλι-
στα καταλαβαίνει καλά γιατί δέν µπόρεσαν οἱ Ρῶσοι θεολόγοι νά 
γονιµοποιήσουν ὅλην αὐτήν τήν δυτική παράδοση, ὅπως τήν δι-
αµόρφωσαν τά ρεύµατα τῆς σχολαστικῆς θεολογίας καί τοῦ οὑµα-



νισµοῦ. Διότι µέ στοχασµούς καί ἔξυπνες σκέψεις δέν µποροῦν 
νά ἀντιµετωπισθοῦν οἱ στοχασµοί. Οἱ φιλοσοφίες ἔχουν ἀνάγκη 
ἀπό τήν ἐµπειρική θεολογία, ὅπως τήν ἐξέφραζε ὁ Γέροντας Σω-
φρόνιος. Ἀλλά, δυστυχῶς, ἡ ἀκαδηµαϊκή θεολογία δέν µπορεῖ νά 
ἀποδεχθῆ τήν ἐµπειρική θεολογία, γιατί ἔχει µάθει νά θεολογῆ 
µέ συστηµατικές ὀρθολογιστικές µελέτες. Αὐτό ἔχει ὡς ἀποτέλε-
σµα πολλοί Χριστιανοί νά µένουν µακρυά ἀπό τό ἀληθινό πνεῦµα, 
τήν πραγµατική οὐσία τοῦ Χριστιανισµοῦ. Γι᾿ αὐτό πιστεύω ὅτι 
ἡ δυτική θεολογία χρειάζεται ἀνθρώπους θεουµένους, ὡσάν τόν 
ἀείµνηστο Γέροντα Σωφρόνιο, γιά νά βρῆ ἀπαντήσεις καί νά γο-
νιµοποιηθῆ. 

Ἀλλά αὐτό πού ἔγινε µέ τούς Ρώσους θεολόγους, ἐξακολουθεῖ 
νά γίνεται καί σήµερα. Παρατηροῦµε, λοιπόν, σήµερα µιά µεγάλη 
ὁµάδα θεολόγων νά στοχάζωνται πάνω σέ θέµατα ἀποκαλυπτικῆς 
θεολογίας καί νά προσθέτουν τούς δικούς τους λόγους, πού ἀναµει-
γνύονται µέ τήν φαντασία καί τήν µεταφυσική.

Θεωρῶ, λοιπόν, ὅτι ἡ συνάντηση µεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου Πα-
ραδόσεως καί τῆς σύγχρονης σκέψης πρέπει νά γίνη σύµφωνα µέ 
τόν τρόπο µέ τόν ὁποῖο ἔγινε τόν 4ο αἰώνα. Δηλαδή, αὐτή ἡ συνά-
ντηση δέν πρέπει νά γίνεται µέ κείµενα καί ἰδέες, ἔστω θεολογι-
κές, ἀλλά µέ πρόσωπα πού εὑρίσκονται στό ἴδιο ἐπίπεδο ζωῆς µέ 
τούς Μεγάλους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας µας. Οἱ ἅγιοι Πατέρες 
ἔζησαν ὅλο τό βάθος τῆς ἡσυχαστικῆς  νηπτικῆς παραδόσεως, 
ἀναγεννήθηκαν πνευµατικά, ἔγιναν φορεῖς τῆς ἀποκαλύψεως, ἀπέ-
κτησαν τήν ὑπαρξιακή γνώση τοῦ Θεοῦ καί στήν συνέχεια ἔχο-
ντας καί γνώσεις φιλοσοφικές µπόρεσαν νά ἀπαντήσουν στά προ-
βλήµατα τῆς ἐποχῆς τους. Αὐτό σηµαίνει ὅτι σήµερα περισσότερο 
ἀπό κάθε ἄλλη φορά χρειαζόµαστε ἀνθρώπους πού θά γνωρίζουν 
καί θά ἐξασκοῦνται στήν νηπτική  ἡσυχαστική παράδοση καί ὄχι 
στοχαστές καί τυπολάτρες.



Τό θέµα αὐτό εἶναι µεγάλο καί πολύπλευρο καί δέν ἐξαντλεῖται 
σέ µιά ὁµιλία καί µάλιστα σ᾿ ἕναν τόσο περιωρισµένο χρόνο. 
Ἐκεῖνο πού ἤθελα νά ὑπογραµµίσω εἶναι ὅτι οἱ Πατέρες τοῦ 4ου 
αἰῶνος καί µερικοί ἀργότερα γνώριζαν πολύ καλά τήν ἑλληνική 
φιλοσοφία, τούς ἀρχαίους Ἕλληνες φιλοσόφους, ἀλλά ταυτόχρο-
να γνώριζαν πολύ καλά τήν ἐµπειρική ἀποκαλυπτική θεολογία, 
µέσα ἀπό τήν νηπτική  ἡσυχαστική παράδοση πού διασώζεται 
µέχρι σήµερα. Ἐπειδή διέθεταν τά δύο αὐτά προσόντα ἔκαναν τήν 
δηµιουργική συνάντηση µεταξύ τοῦ Ἑλληνισµοῦ καί τοῦ Χριστια-
νισµοῦ, γονιµοποίησαν τόν Ἑλληνισµό µέ µεγάλα καί σηµαντικά 
ἀποτελέσµατα γιά ὅλη τήν ἀνθρωπότητα. Μέσα ἀπό τό «πνεῦµα» 
αὐτῆς τῆς συναντήσεως ἀναπτύχθηκε τό οἰκουµενικό «πνεῦµα», 
ἀναπτύχθηκε ἕνας ἰδιαίτερος πολιτισµός σέ ὅλες τίς φάσεις τῆς 
ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου καί ὁ ἄνθρωπος νοηµατοδότησε τήν ζωή του. 
Οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀφ᾿ ἑνός µέν χρησιµοποίησαν τήν ὁρολογία τῆς 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας γιά νά ἐκφράσουν τήν ἐµπειρία τοῦ Θεοῦ 
πού ζοῦσαν, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ, µέ τήν ἐµπειρία τῆς ἀποκαλύψεως πού 
ζοῦσαν, ἀπάντησαν σέ ὅλα τά ὑπαρξιακά, ὀντολογικά, κοσµολογι-
κά προβλήµατα τῶν Ἑλλήνων φιλοσόφων. Ἔτσι παρατηρήθηκε 
ὁ ἐκχριστιανισµός τοῦ Ἑλληνισµοῦ. Μέ αὐτήν τήν ἔννοια λέµε 
ὅτι οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀπέρριψαν τήν µεταφυσική καί τόν µυστι-
κισµό. Κανείς δέν µπορεῖ νά τούς ἀποκαλέση µεταφυσικούς καί 
µυστικιστές. Οὔτε, βέβαια, καί ἡ ὀρθόδοξη θεολογία µπορεῖ νά 
ἀποκληθῆ µεταφυσική καί µυστικισµός. Ἀντίθετα, στήν Δύση ὁ 
σχολαστικισµός, κατά τήν συνάντησή του µέ τήν ἑλληνική φιλο-
σοφία, παρέλαβε τό περιεχόµενό της, δηλαδή τήν µεταφυσική, καί 
ἐκεῖ παρατηρήθηκε ὁ ἐξελληνισµός τοῦ Χριστιανισµοῦ.

Ἑποµένως, σήµερα δέν µπορεῖ νά βιωθῆ ἀποκεκοµµένα ὁ Ἑλ-
ληνισµός ἀπό τόν Ὀρθόδοξο Χριστιανισµό, ἀλλά, καί κατά ἕναν 
τρόπο, οὔτε καί ὁ Ὀρθόδοξος Χριστιανισµός ἀπό τόν Ἑλληνισµό, 
ἀφοῦ τά προβλήµατα πού ἔθετε ἡ κλασσική φιλοσοφία εἶναι τά 



αἰώνια προβλήµατα πού ἀπασχόλησαν ἀνέκαθεν τό πνεῦµα τοῦ 
ἀνθρώπου.

Πέρα ἀπό αὐτό σήµερα χρειάζεται νά γίνη ἕνας γόνιµος διάλο-
γος, µιά δηµιουργική συνάντηση µεταξύ τῆς συγχρόνου δυτικῆς 
σκέψεως καί τῆς Ὀρθοδόξου Παραδόσεως, ἡ ὁποία ὅµως Ὀρθο-
δοξία δέν θά ἐκφράζεται µέ ἰδέες καί ἀπόψεις, µέ στοχασµούς καί 
διανοητικές θεωρίες, ἀλλά µέ ἐµπειρίες ἁγίων οἱ ὁποῖοι ἀφ’ ἑνός 
µέν θά γνωρίζουν τό βάθος τῆς ἀγωνίας τοῦ συγχρόνου ἀνθρώ-
που, ἀφ᾿ ἑτέρου δέ θά γνωρίζουν ἐξ ἐµπειρίας τόν Θεό. Μιά τέτοια 
συνάντηση εἶναι ἀναγκαία καί ἀπαραίτητη στήν ἐποχή µας.


