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118. «Διάλογος τῆς Ἐκκλησίας 
μέ τήν Δεξιά καί τήν Ἀριστερά»*

Πρόσφατα ἔγινε συζήτηση στόν ἐκκλησιαστικό καί εὐρύτερο 
χῶρο γιά τόν διάλογο μεταξύ Ἐκκλησίας καί Ἀριστερᾶς πού διεξή
χθη τελευταῖα. Δέν παρακο λούθησα τό Συνέδριο αὐτό ἀπό κον τά, 
μόνον διάβασα μερικές εἰσηγήσεις καί τά σχετικά δημο σιεύματα. 
Μερικές σκέψεις μου καταγράφον ται ἐδῶ γιά εὐρύτερη συζήτηση 
καί διευκρίνιση.

1. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἕνας χῶρος ἀνοικτός σέ ὅλους, ἀλλά μέ ὁρι
σμένο σκοπό. Πρόκειται γιά μιά ἰδιαίτερη κοινωνία πού ἀποκτᾶ θεο
λογική σημασία ὡς Σῶμα, τό Σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὡς μιά πνευματική 
οἰκογένεια, ἕνα πνευματικό θεραπευτήριο. Ἡ Ἐκκλησία δέχεται τούς 
πάν τες, νοηματοδοτεῖ τόν βίο τους καί ἀνοίγει τούς ὁρίζον τες τῆς 
ζωῆς τους. Σέ αὐτήν συγκαταλέγον ται ἄρχον τες καί ἀρχόμενοι, σο
φοί καί ἀγράμματοι, ἄνδρες, γυναῖκες καί παιδιά, ἄνθρωποι ἀπό ὅλα 
τά ἔθνη καί τούς λαούς, πλούσιοι καί πτωχοί. 

Ἡ Ἐκκλησία δέν λειτουργεῖ ὡς μιά ἰδεολογία, ἀλλά ὡς μιά πνευ
μα τική μάνα πού γεννᾶ καί μεγαλώνει τά παιδιά της, ἀνεξαρτήτως 
χρώματος, τάξεως, φύλου καί ἐθνῶν. Ὅποιος βλέπει τήν Ἐκκλησία 
ὡς ἰδεολογία, ἀποτυγχάνει νά δῆ τόν βαθύτερο σκοπό της, νά δῆ 
τήν δυναμικότητα τῆς καρδιᾶς της καί τό πῶς διοχετεύει τό αἷμα 
της σέ ὅλα τά μέλη της, ἀκόμη καί τά πιό ταπεινά καί ἐξουθενημένα.

2. Οἱ ὅροι δεξιά καί ἀριστερά δημιουργήθηκαν εὐκαι ριακά ἀπό 
τήν θέση πού κατέλαβαν τά μέλη τῆς Συν τακτικῆς Συνελεύσεως 
στήν ἐπαναστατημένη Γαλλία τό 1789, πού συζητοῦσαν ἀφ̓  ἑνός 
μέν πῶς θά λειτουργοῦσε τό πολίτευμα σέ μιά συν ταγματική μοναρ
χία, ἀφ̓  ἑτέρου δέ ποιά θά ἦταν ἡ ἐξουσία τοῦ βασιλιᾶ. Ὅσοι κάθον
ταν στά ἀριστερά, ἦταν πιό ριζοσπαστικοίπροοδευτικοί, ἐνῶ, ὅσοι 
κάθον ταν στά δεξιά, ἦταν πιό συν τηρητικοί. Ἔκτοτε αὐτοί οἱ ὅροι 
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φορτίσθηκαν μέ ἔν τονο κοινωνιολογικό περιεχόμενο καί ἀπέ κτησαν 
μιά ἰδεολογική κατεύθυνση.

Στήν σύγχρονη γλώσσα ἡ ἔννοια τῆς δεξιᾶς συνδέεται μέ τήν 
συν τηρητική καί παραδοσιακή σκέψη, ἐκφράζεται μέ τήν διατήρηση 
τῆς κληρονομικῆς θρησκευτικότητας, τόν καπιταλισμό, τόν νεοφιλε
λευθερισμό, τήν ἐλεύθερη ἀγορά. Ἀν τίθετα, ἡ ἔννοια τῆς ἀριστερᾶς 
συνδέεται μέ τήν σύγχρονη καί ριζοσπαστική σκέψη, τόσο στίς πα
ραδόσεις καί ὁπωσδήποτε καί τίς θρη σκευτικές, ὅσο καί στόν κοινω
νικό χῶρο, ἀφοῦ ἐκφράζεται μέ τίς ἀρχές τῆς ἰσότητας, τῆς πολιτι
σμικότητας καί τοῦ διεθνισμοῦ.

Μεταξύ αὐτῶν τῶν δύο παρεμβάλλον ται οἱ κεν τρῶοι καί σοσιαλ
δημοκράτες, οἱ ὁποῖοι προσπαθοῦν νά λειτουργήσουν στό ἐγελιανό 
σχῆμα, θέση, ἄρνηση, σύνθεση, νά ἐκφράσουν τόν μεσαῖο χῶρο. Τά 
σχήματα αὐτά εἶναι πολύπλοκα γιατί μεταξύ δεξιᾶς, ἀριστερᾶς καί 
κέν τρου κινεῖται ἡ κεν τροαριστερά, ἡ κεν τροδεξιά, οἱ σοσιαλδημο
κράτες καί πέρα ἀπό αὐτούς ἡ ἀκροδεξιά καί ἡ ἀκροαριστερά. 

Βέβαια, οἱ παρατάξεις αὐτές δέν μποροῦν νά ἑρμηνευθοῦν ὡς 
στεγανο ποιημένα σχήματα, ἀφοῦ στίς δεξιές παρατάξεις συγ κατα
λέγον ται καί ἄνθρωποι τῶν λεγομένων κατωτέρων τάξεων, πράγμα 
τό ὁποῖο ὁ μαρξισμός θεωρεῖ ὡς ἀφύσικη κατάσταση καί τό ἑρμη
νεύει μέσα ἀπό τήν ἔλλειψη «ταξικῆς συνείδησης», ἀλλά καί μέσα 
ἀπό τήν ἐπίδραση τῆς προπαγάνδας. Τό γεγονός, πάν τως, εἶναι ὅτι 
δέν εἶναι δυνατόν τά κοινωνιολογικά αὐτά σχήματα νά στεγανο
ποιηθοῦν καί δέν μποροῦν νά ἑρμηνευθοῦν ὅλες οἱ ἀν τιλήψεις τῶν 
ἀνθρώπων μέσα ἀπό αὐτά τά ἰδεολογικά καί κοινωνικά σχήματα.

Αὐτό σημαίνει ὅτι στήν Ἐκκλησία, πού εἶναι ἕνας ἀνοικτός χῶρος, 
μποροῦν νά χωρέσουν ὅσοι ἀναζητοῦν τήν ἀλήθεια πέρα ἀπό κοινω
νιολογικά σχήματα, τά ὁποῖα οὕτως ἤ ἄλλως ἀλλοιώ νον ται μέ τόν 
χρόνο καί τίς σκοπιμότητες τῶν ἀνθρώπων. Γιά παράδειγμα, ἕνας 
συν τηρητικός δέν σημαίνει ὅτι μπορεῖ νά εἶναι ὁπωσδήποτε ἀληθι
νός Χριστιανός, ἔστω κι ἄν ζῆ στόν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας· καί ἕνας 
ριζοσπάστης καί ἐπαναστατικός δέν σημαίνει ὅτι εἶναι ὁπωσδήποτε 
ἄθεος καί ἀν τίθεος καί νά θεωρηθῆ ὅτι δέν μπορεῖ νά χωρέση στόν 
ἐκκλησιαστικό χῶρο. 

Ἄλλωστε, ὅλο τό κήρυγμα τῆς Ἐκκλησίας καί ὅλη ἡ θεολο γία της 
εἶναι ἐναν τίον κάθε κατεστημένου, κάθε ὑποκρισίας καί συμβιβα
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σμοῦ, κάθε διαφθορᾶς θεολογικῆς, κοινωνικῆς, πολι τικῆς. Ὅποιος 
πε ριορίζει τήν Ἐκκλησία σέ κόμματα, παρατάξεις, ἰδεολογίες καί 
σκο πιμότητες, ἀλλοιώνει τόν οἰκουμενικό χαρα κτήρα της καί τήν 
μεταμορφωτική ἀποστολή της. 

Στήν Ἐκκλησία ζοῦν καί φανεροί, ἀλλά καί κρυφοί μαθητές, καί 
ὁ Θεός γνωρίζει τίς καρδιές τῶν ἀνθρώπων. Ὑπάρχουν κατά Χριστό 
σαλοί πού εἶναι ἀληθινότεροι ἀπό τούς κατά κόσμο λογικούς, καί 
ὑπάρχουν ἄνθρωποι πού ζοῦν στό περιθώριο τῆς κοινωνικῆς ζωῆς καί 
ἀναζητοῦν τόν Θεό τῆς ἀγάπης, πράγμα πού δέν κάνουν οἱ ἠθικολό
γοι ὑποκριτές, οἱ ὁποῖοι συμβιβά ζον ται μέ ὅλες τίς καταστάσεις.

3. Ἡ Ἐκκλησία διαλέγεται μέ ὅλους τούς ἀνθρώπους, δέν φοβᾶται 
τόν διάλογο, γιατί διαθέτει μιά ζωή πού εἶναι ὑπέρβαση τοῦ θανά
του. Ἡ διδασκαλία ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι τό Θεανθρώπινο Σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ δείχνει ὅτι, ὅπως τό σῶμα ἔτσι καί αὐτή δέχεται τούς πάν
τες, διαλέγεται μέ ὅλους, ἀλλά τελικά παραμένουν σέ αὐτήν τά χρή
σιμα στοιχεῖα καί ἀποβάλλον ται τά ἄχρηστα. 

Σέ σχέση μέ τόν κόσμο ἡ Ἐκκλησία δέν εἶναι οὔτε κοσμοθεωρία 
οὔτε διακατέχεται ἀπό τήν κοσμοφοβία οὔτε, ὅμως, ὁδηγεῖται στήν 
ἐκκοσμίκευση. Βέβαια, οἱ Χριστιανοί εἶναι δυνατόν νά μετατρέπουν 
τόν Χριστιανισμό σέ ἰδεολογία καί νά διακρίνων ται ἀπό κοσμοφοβία 
καί ἐκκοσμίκευση. Ἔτσι, ὁ διάλογος τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ἀπέδειξε 
ἡ ἱστορική διαδρομή της, εἶναι ὁ μόνιμος στόχος της καί προκαλεῖ 
γονιμοποιήσεις καί μεταμορ φώσεις στούς ἀνθρώπους.

Μέ τόν μόνον πού δέν κάνει διάλογο ἡ Ἐκκλησία εἶναι ὁ διάβολος. 
Αὐτός εἶναι σκοτεινό πνεῦμα, ἀνατριχιαστικό ὄν, φορέας τοῦ κακοῦ 
καί δέν μπορεῖ νά ὠφεληθῆ ἀπό τήν ζωή της, γιατί δέν μπορεῖ νά 
μετανοήση. 

Σήμερα, οἱ δαιμονικές δυνάμεις στόν κοινωνικό χῶρο ἐκφράζον
ται μέ δικτατορικές ἰδέες, μέ φασιστικές νοοτρο πίες, μέ ἐπιδιώξεις 
καταδυνα στεύσεως τῶν λαῶν, μέ δυνάμεις βίας, πολέμων, καταλη
στεύσεως τῆς ἐλευθε ρίας τῶν ἀνθρώπων. Μπορεῖ νά ἐξακολουθῆ νά 
λειτουργῆ ἡ Ἐκκλησία καί σέ τυραν νικά καθεστῶτα, βιώνον τας τήν 
ἐλευθερία της ἀκόμη καί στίς κατακόμβες καί σέ περιόδους διωγ
μῶν, ἀλλά δέν μπορεῖ νά ὑποστηρίζη τέτοια καθεστῶτα καί νά συ
νεργάζεται μαζί τους ὑπηρετών τας τόν σκληρό καί ἀπάνθρωπο στό
χο τους.
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4. Ἡ συζήτηση γιά τήν σχέση μεταξύ Χριστιανισμοῦ καί δεξιᾶς
ἀριστερᾶς ἔγινε στόν Δυτικό κόσμο, γιατί ἐκεῖ ὑπῆρχε μεγάλη ἀνά
γκη. Ὅταν κάνω λόγο γιά ἀνάγκη, δέν ἐννοῶ ἀνάγκη τῆς Ἐκκλη
σίας, ἀλλά ἀνάγκη τῆς δυτικῆς θεολογίας, γιατί ὁ Χριστιανισμός 
στήν Δύση ἐνεπλάκη στίς ἐπιδιώξεις καί τά κίνητρα δεξιῶν παρατά
ξεων καί ἰδεολογιῶν. Νά θυμίσω τήν ταύτιση προτεσταν τικῶν ὁμά
δων μέ τόν καπιταλισμό, ὅπως τόν ἀνέλυσε ὁ Max Weber, ἀλλά καί 
τήν προσπάθεια νά ἀνεξαρτητο ποιηθοῦν οἱ Χριστιανοί ἀπό τήν κα
πιταλιστική νοοτροπία, ὁπότε καί ἀναπτύχθηκε ἡ λεγομένη «πολι
τική θεο λογία» καί ἡ «θεολογία τῆς ἀπελευθέρωσης», ὅπως παρα
τηρήθηκε στήν Λατινική Ἀμερική. Νά θυμίσω ἀκόμη τήν ἀνάπτυξη 
τῆς «διαλεκτικῆς θεολογίας» στήν Δύση, ἤ τήν «θεολογία τῆς κρί
σεως», κυ  ρίως στόν γερμανικό προτεσταν τισμό, ἐπειδή μερικές προ
τεσταν τικές ὁμάδες συμμά χησαν μέ τίς πολεμικές νοοτροπίες τῶν 
Γερμανῶν ἡγετῶν. Μερικοί προτεστάν τες θεολόγοι στήν Δύση ἀν
τι τάχθηκαν στήν συμμαχία τοῦ δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ μέ τόν φα
σισμό καί τόν ναζισμό. Ἔτσι, ὅπως ἀναλύει ὁ καθηγητής Μάριος 
Μπέγζος, ἐμφανίσθηκε ἡ λεγομένη «νεορθοδοξία» ἤ «ἡ θεολογία τῆς 
κρί σεως», τῆς ὁποίας κύριο σύνθημα ἦταν «ὄχι συναίνεση μέ τόν 
κόσμο». 

Ἔτσι, ἡ σχέση ἤ ἡ ταύτιση τοῦ προτεσταν τικοῦ καί τοῦ καθο
λι   κοῦπαπικοῦ Χριστιανισμοῦ μέ τήν νοοτροπία τοῦ κόσμου καί τά 
πο λι τικά δυτικά κόμματα συνιστᾶ πτώση τῆς χριστιανικῆς πίστης. 
Αὐτό σημαίνει ὅτι στήν Δύση γίνεται λόγος γιά Χριστιανο δη μο
κρατικά κόμματα πού ἀν τιτίθεν ται στά σοσιαλιστικά, καί γἰ  αὐτό 
ὑπάρχει ἀνάγκη διαλόγου μέ τήν ἀριστερά γιά νά ἀπεμ πλακῆ ὁ Χρι
στιανισμός ἀπό τήν νοοτροπία τῶν δεξιῶν πολιτικῶν ἰδεολογιῶν.

Κατά συνέπεια, ὁ διάλογος τῆς Ἐκκλησίας μέ τήν ἀριστερά στήν 
Ἑλλάδα εἶναι εἰσαγόμενος, ἀφοῦ στήν Χώρα μας δέν παρατηρήθη
κε σέ μεγάλη ἔκταση ἡ ταύτιση μεταξύ Ἐκκλησίας καί δεξιῶν σχη
μάτων. Ἄν αὐτό ἔγινε μέ μερικούς Χριστιανούς καί Κληρικούς, δέν 
ἔγινε ἀποδεκτό ἀπό τήν Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ἔλαβε ἀποστάσεις ἀπό 
ὅλα αὐτά τά σχήματα. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δέν ταυτίσθηκε μέ 
φα σισμούς καί ναζισμούς, μέ ἐθνοφυλετισμούς καί τυραννικά καθε
στῶτα. Σέ μερικές περιπτώσεις μπορεῖ νά τά ἀνέχθηκε, γιατί δέν 
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μπο  ροῦσε νά κάνη διαφορετικά, ἀλλά δέν ταυτίσθηκε ἀπόλυτα μαζί 
τους.

5. Δέν ἀρνεῖται κανείς τό νά γίνεται ἕνας διάλογος τῶν θεολόγων 
καί Κληρικῶν μέ τήν ἀριστερά, γιατί στό παρελθόν παρατηρήθηκαν 
μερικές ὑπερβολές. Ἄλλοτε ἡ δεξιά ἰδιοποιήθηκε τόν ἐκκλη σιαστικό 
χῶρο, ἄλλοτε μερικοί Χριστιανοί ἐναν τιώθηκαν στήν ἀριστερά ἤ 
μερικοί ἀριστεροί ἀμφισβήτησαν ἄκριτα τήν Ἐκκλησία, χωρίς νά ἀν
τιλαμβάνων ται ὅτι ἄλλο εἶναι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ὅπως ἐκφρά
σθηκε ἀπό τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλη σίας, καί ἄλλο ὁ δυτικός Χρι
στιανισμός μέ τίς ποικίλες ἐκφράσεις του. 

Ἐπίσης, μπορεῖ νά γίνη διάλογος μεταξύ θεολόγων καί ἀριστερῶν 
γιά νά διερευνηθοῦν διάφορα ζητήματα πρακτικῆς, κυρίως, φύ σεως. 
Ὅμως, ὁ διάλογος αὐτός, γιά νά γίνη αἰτία καλύτερης γνωριμίας, 
πρέ πει νά ἐν τοπισθῆ στήν οὐσία τοῦ θέματος καί ὄχι σέ μερικές 
ἐξω τερικές, κοινωνικές συνέπειες. Νομίζω, ἕνας τέτοιος διάλογος 
πρέπει νά γίνη σέ τέσσερεις βάσεις.

Ἡ πρώτη εἶναι ἡ μεταφυσική. Πρέπει νά ἐρευνηθῆ τί εἶναι ἡ με
ταφυσική, ποιά εἶναι τά γνωρίσματά της καί ποιά εἶναι ἡ στάση τῶν 
ἀριστερῶν καί τῶν ὀρθοδόξων πάνω στό θέμα τῆς μετα φυσικῆς. 
Εἶναι δέ γνωστόν ὅτι τήν μεταφυσική ἀρνοῦν ται καί οἱ μαρξιστές 
καί οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Ἐπίσης, ἡ μεταφυσική συνδέθηκε μέ 
τόν Χριστιανισμό τῆς Δύσεως, ὁ ὁποῖος σχετίζεται μέ τόν γερμανικό 
ἰδεαλισμό.

Ἡ δεύτερη βάση εἶναι ὁ διαφωτισμός. Πρέπει νά διευκρι νισθῆ 
γιατί ἡ ἀριστερά μετέφερε στήν Ἑλλάδα διαφωτιστικές ἀρχές, καί 
ἐκφράζει τόν διαφωτισμό, ἀφοῦ ὁ δυτικός διαφωτισμός γέννησε τόν 
φιλελευθερισμό ἤ γεννήθηκε ἀπό αὐτόν, καί τροφο δότησε τόν καπι
ταλισμό. Δέν εἶναι ἀρκετό νά δέχων ται οἱ ἀρι στε ροί τόν διαφωτι
σμό, ἐπειδή μερικοί διαφωτιστές ἦταν ἀγνωστικιστές ἤ δεϊστές ἤ 
ἀθεϊστές, καί νά ἀμνηστεύουν τίς νεο φιλελεύθερες ἀπόψεις του.

Ἡ τρίτη βάση εἶναι ἡ διαφορά μεταξύ θρησκείας καί Ἐκκλησίας. 
Ὁ Μάρξ ἀν τιτάχθηκε στήν θρησκεία, ἡ ὁποία ἐξέφραζε τήν μεταφυ
σική, τήν μαγεία καί τήν ἀποχαύνωση τῶν λαῶν. Ἡ Ἐκκλησία, 
ὅ μως, διαφέρει σαφῶς ἀπό τήν θρησκεία καί τίς ἐπιδιώξεις της, καί 
εἶναι ἀπαλλαγμένη ἀπό θρησκευτικές ἰδεολο γίες, τίς ὁποῖες ἐκμε
ταλλεύον ται τά τυραννικά καθεστῶτα.
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Ἡ τέταρτη βάση εἶναι ἡ διδασκαλία –θεωρητική καί πρακτική– 
τόσο τῆς ἀριστερᾶς ὅσο καί τῆς Ἐκκλησίας πάνω στήν περιουσία, 
τόν πλοῦτο καί τά οἰκονομικά ἀγαθά. Τότε θά δοθῆ ἡ εὐκαιρία νά ἐν
το πισθῆ ἡ κοινωνική διδασκαλία τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, πού 
προέρ χεται ἀπό τήν θεολογία τῆς Ἐκκλησίας καί ἀποδεικνύει ὅτι ἡ 
θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας γιά τά ὑλικά ἀγαθά εἶναι ριζο
παστική καί ὑπερβαίνει ὅλες τίς σύγχρονες κοινωνιολογικές θεω
ρίες.

Συμπερασματικά, ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἀνοικτή σέ κάθε διάλογο, 
ἀρκεῖ νά γίνεται χωρίς σκοπιμότητες, ἀλλά μέ εἰλικρίνεια καί προ
σοχή. Μέ τόν διάλογο θά ξεκαθαρίσουν μερικά ἐπιπρόσθετα ἐξωτε
ρικά στοιχεῖα, θά γίνη ἀλληλογνωριμία, γνώση τῆς ἄλλης πλευρᾶς. 

Τοὐλάχιστον ἀπό πλευρᾶς Ἐκκλησίας πρέπει οἱ διαλεγόμενοι νά 
ἔχουν τά χαρακτηριστικά γνωρίσματα τῶν Πατέρων τοῦ 4ου αἰῶνος, 
ἤτοι τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Νύσσης κ.ἄ., οἱ ὁποῖοι διέθεταν ἐμπειρική θεο
λογία, χωρητικότητα διανοίας, χαρίσματα ὑψηλά, καί ἄριστη γνώ
ση τῆς σύγχρονης πραγματικότητας. Μόνον τότε ὁ διάλογος μπορεῖ 
νά παράγη ἀποτελέσματα, διαφορετικά θά παραμείνη στό περιθώριο 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς καί κοινωνικῆς ζωῆς, θά γίνεται ἀν τικείμενο 
ἐκμεταλλεύσεως καί τελικά θά ὑποβαθμισθῆ.


