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5. «Κοραῆς καί Γρηγόριος Ε΄»

Τό προηγούμενο ἔτος κυκλοφόρησε ἕνα ἐνδιαφέρον βιβλίο μέ τίτλο 
Κοραῆς καί Γρηγόριος Ε΄ καί ὑπότιτλο «Κοινω νικές συγκρούσεις καί 
διαφωτισμός στήν προεπαναστατική Σμύρνη (1788-1820)» ἀπό τόν 
Γιῶργο Καραμπελιά. Τό βιβλίο εἶναι πολύ ἀποκαλυπτικό καί ἐνημε-
ρωτικό, διότι ξεκαθαρίζει πολλές συγκε χυ μέ νες ἀπόψεις πού ἔχουν 
καλλιεργηθῆ γύρω ἀπό τό δίπολο Διαφωτισμός καί Ἐκκλησία, πρίν 
τήν Ἐπανάσταση τοῦ 1821.

Τό βιβλίο αὐτό εἶναι σημαν τικό καί πρέπει κανείς νά τό μελετήση 
μέ προσοχή, γιατί παρατίθεν ται πολλά ἐπιχειρήματα πού ἀνατρέ-
πουν κυριαρχοῦσες «μαρξίζον τος ἐπιχρίσματος» ἀπόψεις γιά τήν ἀν-
τίθεση μεταξύ Διαφωτισμοῦ καί Ἐκκλησίας. Τά ἐπι χειρήματα αὐτά 
παρουσιάζουν τίς δημιουργικές καί σημαν τικές ἀπόψεις τοῦ συγγρα-
φέα γιά τό θέμα αὐτό καί ἀποκαθιστοῦν τά πράγματα στήν ἀληθινή 
τους διάσταση. 

Τό ἐνδιαφέρον, τόσο τοῦ συγγραφέως ὅσο καί τῶν ἀνα γνωστῶν, 
ἐπικεν τρώνεται στά πρόσωπα τοῦ Κοραῆ καί τοῦ Οἰ  κου μενικοῦ Πα-
τριάρχου Γρηγορίου τοῦ Ε΄ ὁ ὁποῖος δέχθηκε πολλές ἐπιθέσεις ἀπό 
διαφόρους διαφωτιστικούς κύκλους, καί αὐτό εἶναι σημαν τικό γιατί 
τά δύο αὐτά πρόσωπα εἶναι «οἱ ἐμβληματικότερες μορφές τοῦ διπό-
λου Ἐκκλησία καί Διαφωτισμός τῆς προεπαναστατικῆς Ἑλλάδας».

Ὁ Κοραῆς ἦταν διαφωτιστής, ἔμενε τήν περίοδο ἐκείνη στό Πα-
ρίσι, ἀγωνίσθηκε γιά τήν ἔκδοση τῶν ἔργων τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων, 
εἶχε ἐνστερνισθῆ τίς ἐπαναστατικές καί διαφωτιστικές ἰδέες, καί ὁ 
κύκλος του στρεφόταν ἐναν τίον τῶν Κληρικῶν, ἰδίως τῶν Ἐπισκό-
πων καί τοῦ Πατριαρχείου, ὅπως φαίνεται σέ διάφορα βιβλία πού 
ἐκδόθηκαν ἀνώνυμα, μεταξύ τῶν ὁποίων ὁ Λίβελλος καί τό βιβλίο 
Ἑλληνική Νομαρχία. 



Ὁ Πατριάρχης Γρηγόριος ὁ Ε΄, ὡς ὑπεύθυνος καί διακριτικός 
ἡγέτης, ἀγωνίσθηκε γιά νά κρατήση τίς ἀπαραίτητες κατά τήν ἐπο-
χή ἐκείνη ἰσορροπίες, ἀν τιμετώπισε τήν ἐπίθεση πολλῶν διαφωτι-
στῶν καί τοῦ ἰδίου τοῦ Κοραῆ, ἀλλά τελικά ἀπαγχονίσθηκε ἀπό τούς 
Ὀθωμα νούς, οἱ ὁποῖοι ἀν τιλήφθηκαν τήν οὐσιαστική βοήθεια πού 
προσέφερε στήν ἐξέγερση τῶν Ρωμηῶν.

Τά δύο αὐτά σημαν τικά πρόσωπα γνωρίζον ταν μεταξύ τους προ-
σωπικά, διότι ὁ Κοραῆς μεγάλωσε στήν Σμύρνη καί ὁ Γρηγόριος ὁ 
Ε΄ πρίν γίνη Πατριάρχης ἦταν Μητροπολίτης Σμύρνης, ὁπότε εἶχαν 
μεταξύ τους ἐπικοινωνία. Ὁ Κοραῆς σέ φίλους του ἔγραψε γιά τόν 
Γρηγόριο, πρίν γίνη Μητροπολίτης Σμύρνης: «Προσκύνησον ἐκ μέ-
ρους μου τόν πανοσιολογιώτατον Πρωτο σύγκελλον τοῦ Ἁγίου Σμύρ-
νης». Καί σέ ἄλλη συγχαρητήρια ἐπιστολή του, τό ἴδιο ἔτος, μέ τήν 
ἀνάρρηση τοῦ Γρηγορίου στόν Μητροπολιτικό θρόνο τῆς Σμύρνης, 
τόν χαρακτηρίζει «προεστῶτα φιλόσοφον καί τήν μέσην ὁδόν εὐθυνό-
μενον, μακράν καί ἀπό τήν σκύλλαν τῆς ἀπιστίας καί ἀπό τήν χάρυ-
βδιν τῆς δεισιδαιμονίας».

Ὁ Γιῶργος Καραμπελιάς ξεκινᾶ τό βιβλίο του μέ τήν ἄποψη πού 
ἐπικρατοῦσε στό παρελθόν ὅτι, δηλαδή, πρίν τήν ἐπανάσταση τοῦ 
1821 στό ἐσωτερικό τοῦ ἑλληνισμοῦ καταγράφεται δῆθεν τό ἑξῆς 
σχῆμα: Ἀπό τήν μιά πλευρά ἦταν ἑνωμένες οἱ λαϊκές δυνάμεις, ἡ 
ἐθνική ἀστική τάξη, οἱ κλεφταρματωλοί καί οἱ διαφωτιστές λόγιοι, 
καί ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ἦταν ἡ Ἐκκλησία, οἱ κοτσαμπάσηδες, οἱ 
μεγαλέμποροι καί οἱ συν τηρητικοί, ἐκκλησιαστικοί διανοούμενοι. 
Μεταξύ αὐτῶν τῶν δύο ὁμάδων ὑπῆρχε ἀν τιπαλότητα. 

Τό σχῆμα αὐτό ἀμβλύνθηκε μετά τήν μεταπολίτευση στήν Ἑλλά-
δα (1974) καί ἐπικεν τρώθηκε στό ἀν τιθετικό σχῆμα: «Δια φω τισμός 
καί Ἐκκλησία», ὅπως καί «πρόοδος» καί «σκοτα δισμός». Ἔτσι, πα-
ρουσιαζόταν ὅτι ἡ Ἐκκλησία προεπα ναστατικά ἦταν ἀν τίθετη μέ τόν 
λαό, τήν διαφώτιση καί τήν πρόοδο, καί ταυτιζόταν μέ τά συμφέρον-
τα τῆς ἄρχουσας τάξης καί τοῦ σκοταδισμοῦ. 

Ὁ συγγραφεύς ἀνατρέπει ὅλη αὐτήν τήν ἀνάλυση. Μελετᾶ τήν 
κατάσταση πού ἐπικρατοῦσε προεπαναστατικά στήν Σμύρνη καί τίς 
ἀναταραχές πού ἔγιναν κατ’ αὐτήν τήν περίοδο γιά νά ἀποδείξη ὅτι 



τά πράγματα δέν μποροῦν νά ἑρμηνευθοῦν μέ τά δύο αὐτά σχήματα 
πού παρετέθησαν προηγουμένως, γιατί ἡ δια στρωμάτωση στήν προ-
επαναστατική Σμύρνη ἦταν διαφορετική καί ἡ κοινωνική κατάσταση 
δέν ἦταν ὅπως τήν παρουσιάζουν οἱ «στρατευμένοι» ἀναλυτές. 

Στήν ἀστική δομή τῆς Σμύρνης, προεπαναστατικά, ὑπῆρχαν τρεῖς 
κοινωνικές τάξεις. Στήν πρώτη συγκαταλέγον ταν οἱ παλαιές «ἀρχον-
τικές» οἰκογένειες, πού ἦταν οἱ «εὐπατρίδες» τῆς πόλης. Στήν δεύτε-
ρη κατηγορία ἀνῆκε ἡ ἀναπτυσσόμενη τάξη τῶν ἐμπόρων, πού εἶχε 
στενή ἐπαφή μέ τήν Δύση. Καί στήν «τρίτη τάξη» συγκαταλέγον ταν 
τά ἐσνάφια, δηλαδή αὐτοί πού ἀσχολοῦν ταν μέ τό ἐσωτερικό ἐμπόριο 
καί τήν βιοτεχνία καί σέ αὐτήν ἀνῆκαν «ὅλοι οἱ μεροκαματιάρηδες 
τῆς πόλης». Ἀκόμη, ἡ Σμύρνη ἦταν τό δεύτερο ἐκκλησιαστικό κέν-
τρο, μετά τήν Κωνσταν τινούπολη, σημαν τικό ἐκπαιδευτικό κέν τρο, 
τό ἐπίκεν τρο τῆς εὐρωπαϊκῆς πτέρυγας τῆς Αὐτοκρατορίας, καί ἀκό-
μη εἶχε δεχθῆ τήν ἐπίδραση, κυρίως, τῆς προτεσταν τικῆς Δύσης. 

Ἡ μελέτη τῆς ἀστικῆς καταστάσεως καί διαστρωματώσεως τῆς 
Σμύρνης εἶναι σημαν τική, γιατί «ἡ Σμύρνη εἶναι μιά πόλη πού μπορεῖ 
νά λειτουργήσει ὡς μεγεθυν τικός φακός» γιά νά δοῦμε τήν κατάστα-
ση πού ἐπικρατοῦσε σέ ὅλη τήν Ὀθωμανική Αὐτοκρατορία. 

Ἑπομένως, τά δύο σχήματα πού εἴδαμε πιό πάνω, πού πα ρουσιά-
ζον ται ἀπό «στρατευμένους» ἀναλυτές, δέν ἀν ταπο κρί νον ται στήν 
πραγ ματικότητα, γιατί τά προβλήματα στήν Σμύρνη καί γενικά στήν 
Ὀθω μανική Αὐτοκρατορία ἦταν πολυποίκιλα, δέν παρουσιά ζον ται 
πάν τοτε ὡς ἄσπρο-μαῦρο, δέν ἦταν, δηλαδή, ἡ Ἐκκλησία ἀν τιμέτωπη 
πρός τήν παιδεία, τόν λαό καί τόν Διαφωτισμό, καί συνεργαζόμενη μέ 
τούς προύχον τες· οὔτε οἱ δια φωτιστές ἦταν μέ τόν λαό καί ἐναν τίον 
τῶν ἀρχόν των. Μερικοί τέτοιοι μύθοι πρέπει νά καταρρίπτων ται.

Στό βιβλίο αὐτό τοῦ Γιώργου Καραμπελιᾶ γίνεται μιά ἀνάλυση 
τῆς ἀστικῆς δομῆς τῆς Σμύρνης, τῆς διαστρωμάτωσης τῆς κοινωνίας 
μέσα ἀπό τίς τρεῖς κοινωνικές ἀναταραχές πού ἔγιναν στήν Σμύρνη, 
ἤτοι τό 1788, τό 1809-1810 καί τό 1819. Ἔτσι, ὁ συγγραφεύς μελετᾶ 
τά αἴτια πού προκάλεσαν τίς ἀναταραχές, τά πρόσωπα πού πρωτα-
γωνίσθηκαν σέ αὐτά τά γεγονότα, μεταξύ τῶν ὁποίων ὁ Κοραῆς καί 
ὁ Γρηγόριος ὁ Ε΄ καί οἱ ἀστικές ὁμάδες πού ἔπαιξαν πρωταγωνιστι-



κό ρόλο, ἀλλά καί τήν στάση τήν ὁποία τήρησε ἡ Ἐκκλησία, ὅπως 
φαίνεται στήν περίπτωση τοῦ Μητροπολίτου Σμύρνης καί μετέπειτα 
Πατριάρχου Γρηγορίου τοῦ Ε΄. 

Ἡ ἀναταραχή τοῦ ἔτους 1788 ἔγινε ἀπό τόν λαό πού ἐπανεστά-
τησε γιά τήν δυσβάστακτη φορολογία πού ἐπέβαλε ἡ Ὀθωμανική 
Αὐτοκρατορία προκειμένου νά ἀν τιμετωπίση τίς συνέπειες τοῦ Ρω-
σοτουρκικοῦ πολέμου τοῦ 1787.

 Στήν περίπτωση αὐτή ὁ Κοραῆς, ὅπως φαίνεται σέ ἐπιστολές πού 
ἀπέστειλε στόν φίλο του καί συγγενῆ τῶν ἀρχόν των, Πρωτοψάλτη 
Δ. Λῶτο, πού βρισκόταν σέ μιά διαμάχη μέ τόν Μητροπολίτη Γρη-
γόριο καί τελικά εἶχε ἀπομακρυνθῆ ἀπό τήν θέση τοῦ Πρωτοψάλ-
τη, φαίνεται ὅτι ἦταν μέ τούς ἄρχον τες. Ἦταν ἀν τίθετος μέ τόν λαό 
πού ἐπαναστάτησε καί ἀν τίθετος πρός τούς «χαμά λιδες» καί «ν τεβε-
τζίδες», δηλαδή καμηλιέρηδες, «τόν ἀνόητον ὄχλον» καί τούς «βαρ-
βάρους καλογερίσκους», ὅπως ἔγραφε σέ ἐπιστολή του. Ὁ Κοραῆς 
συμπεριφερόταν «ὡς ἕνα μέλος τῆς πεπαιδευμένης ἄρχουσας τάξης 
τῆς Σμύρνης, ἀπό τήν ὁποία προερχόταν». Γιά τόν Κοραῆ, ὅπως φαί-
νεται στίς ἐπιστολές του, ἡ διαχείριση τῶν κοινῶν πρέπει νά ἀνήκη 
«δικαιω ματικά στούς «ἄρχον τες»» καί ὄχι στούς «ἐσναφλῆδες», τόν 
«ὄχλον», τούς «ἀνθρακοπῶλες» καί τούς «κουλουρτζῆδες». 

Ἀν τίθετα, ὁ Μητροπολίτης Γρηγόριος, παρά τό ὅτι θίχθηκε προ-
σωπικά ἀπό τόν ὄχλο, ἐν τούτοις «προσπάθησε νά τηρήσει μιά στάση 
σχετικῆς οὐδετερότητας ἀπό τά δύο στρατόπεδα, μή θέλον τας νά δυ-
σαρεστήσει καί τό μεγαλύτερο μέρος τοῦ ποιμνίου του, πού εἶχε συν-
ταχθεῖ μέ τούς ἐσναφλῆδες. Ἤ ἴσως, ἀκόμα καί νά πῆρε πρόσκαιρα 
τό μέρος τους, πιεζόμενος ἀπό αὐτούς». Σημασία, ὅμως, ἔχει ὅτι ἡ 
στάση του ἦταν διακριτική καί ὄχι μονομερής, ἦταν στάση ὑπευθύνου 
ἡγέτου. 

Ἡ διαμάχη στήν κοινωνία τῆς Σμύρνης κατά τό ἔτος 1809-1810 
ἔγινε γιά τό Φιλολογικό Γυμνάσιο πού εἶχε ἐν τῷ μεταξύ ἱδρυθῆ. Μέ-
χρι τότε λειτουργοῦσε ἡ γνωστή Εὐαγγελική Σχολή πού ἦταν ἰδιω-
τική, ὑποστηριζόταν ἀπό τούς ἄρχον τες καί τελοῦσε κάτω ἀπό τήν 
προστασία τῆς Βρεταννικῆς Κυβέρνησης καί γι’ αὐτό ἀναφερόταν καί 
ὡς «Βρεταννική Σχολή», καί ὑποστηριζόταν ἀπό τήν Ὑψηλή Πύλη. 



Ὑπῆρχε σχέδιο νά ἀπορροφηθῆ ἡ Εὐαγγελική Σχολή ἀπό τό Φιλο-
λογικό Γυμνάσιο καί παρατηρήθηκε μεγάλη ἀν τίδραση γι’ αὐτό. Τό 
Φιλολογικό Γυμνάσιο ἦταν κέν τρο τῶν διαφωτιστικῶν ἰδεῶν. Ἀπό 
«στρατευμένους» ἀναλυτές δόθηκε ἡ ἑρμηνεία, ὅτι μέ ἀφορμή τά δύο 
Σχολεῖα συγκρούσθηκαν οἱ συν τηρητικοί καί οἱ προο δευτικοί.

 Στήν διαμάχη αὐτή ἀναμείχθηκε ὁ Κοραῆς μέ τούς φίλους του, 
ὑπέρ τοῦ Φιλολογικοῦ Σχολείου καί ἐναν τίον τῆς Ἐκκλησίας. Κατη-
γορήθηκε ἡ Ἐκκλησία καί ὁ τότε Μητροπολίτης Σμύρνης Ἄνθιμος, 
διάδοχος τοῦ Γρηγορίου, πού ἐν τῷ μεταξύ ἐκλέχθηκε Πατριάρχης, 
γιά τήν ἀν τίδραση ἐναν τίον τοῦ Φιλολογικοῦ Σχολείου, καί κυκλο-
φόρησε ἀνώνυμος λίβελλος μέ ἔν τονο ἀν τικληρικαλικό περιεχόμενο. 
Ἀλλά αὐτό ἀναιρεῖται τόσο ἀπό ἄλλες μαρτυρίες, σύμφωνα μέ τίς 
ὁποῖες ἡ Ἐκκλησία ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στήν παιδεία τῶν ὑπο-
δούλων Ἑλλήνων, στήν χρηματοδότηση τοῦ Φιλολογικοῦ Γυμνασί-
ου, ὅσο καί ἀπό ἐπιστολή τοῦ Διευθυν τῆ τοῦ Φιλολογικοῦ Σχολείου 
Κωνσταν τίνου Κούμα, προσκείμενου στόν Ἀδαμάν τιο Κοραῆ, καί δη-
μοσιεύθηκε στόν «Λόγιο Ἑρμή», καί ὁ ὁποῖος ὑπερασπίσθηκε τούς 
Ἱεράρχες. Στήν ἐπιστολή αὐτή, μεταξύ τῶν ἄλλων, ἔγραφε ὁ Κού-
μας: «Τοιούτους ἔχομεν ἀρχιερεῖς σήμερον, τοιούτους ὁδηγούς εἰς τά 
καλά, προστάτας τῆς παιδείας, ζηλωτάς τῆς προκοπῆς τοῦ γένους, 
ὥστε πρέπει καί ἐξ αὐτῶν νά συμπεράνωμεν ὅτι ἔργον τῆς θείας προ-
νοίας εἶναι ὁ φωτισμός τοῦ γένους». 

Ἀγνοεῖται ἀπό τούς ἀν τικληρικαλιστές ὅτι τήν περίοδο ἐκείνη πα-
ρενέβαιναν στά πράγματα τῆς Σμύρνης, ἰδίως ὑπέρ τῆς Εὐαγγελικῆς 
Σχολῆς οἱ Ἄγγλοι, καθώς ἐπίσης ὅτι τόσο ὁ συν τάκτης τοῦ Ἀνωνύ-
μου Λιβέλλου ὅσο καί οἱ διαφωτιστές διαπνέον ταν ἀπό προτεσταν-
τικές ἀπόψεις καί τόν ἀναπτυσσόμενο καπιταλισμό. Ἐπίσης, ἀγνο-
εῖται ὅτι γιά τήν διατήρηση τῆς ταυτότητας τοῦ ἑλληνισμοῦ καί τῆς 
παράδοσής του ἔπαιξαν σημαν τικό ρόλο οἱ Νεομάρτυρες, ἰδίως ὁ Νε-
ομάρτυς Ἀγαθάγγελος, πού μαρτύρησε αὐτήν περίπου τήν περίοδο, 
δηλαδή τόν Μάϊο τοῦ 1819 στήν Σμύρνη.

Ὅμως, τό Φιλολογικό Γυμνάσιο κατ’ ἀρχάς λειτούργησε ὡς ἵδρυ -
μα ἰδιωτικοῦ δικαίου καί στήν συνέχεια λειτούργησε ὡς κοινοτικό 
Σχολεῖο πού στεγάσθηκε «σέ ἐκκλησιαστικό κτήριο τῆς Ἁγίας Φω-



τεινῆς καί θά ἔχει ὡς μόνιμες πηγές χρηματοδότησης, μέ τέσσερις χι-
λιάδες γρόσια ἐτησίως, τίς δύο ἐνορίες τῆς Σμύρνης, ἐκεῖνες τῆς Ἁγί-
ας Φωτεινῆς καί τοῦ Ἁγίου Γεωργίου». Ἡ ἀν τίθεση μεταξύ τῶν δύο 
Σχολῶν δέν ἦταν ἰδεολογική, ἀλλά μᾶλλον ἀν τίθεση συμφερόν των.

Πάν τως, ὁ Γρηγόριος Ε΄, πού τήν ἐποχή ἐκείνη ἦταν Οἰκουμενι-
κός Πατριάρχης, ἄν καί δέχθηκε ἰσχυρές πιέσεις ἀπό τήν ἀγγλική 
Πρεσβεία καί τήν Ὑψηλή Πύλη, ἀλλά εἶχε καί ἐσωτερικές πιέσεις, 
ὑπέρ τῆς Εὐαγγελικῆς Σχολῆς, ὅμως ἀναγνώρισε μέν τά προνόμια 
τῆς Εὐαγγελικῆς Σχολῆς, ἀλλά, συγχρόνως, ἐπαίνεσε καί τό Φιλο-
λογικό Γυμνάσιο.

Ἡ ἀναταραχή τοῦ ἔτους 1819, πού σχετίζεται καί πάλι μέ τό Φι-
λολογικό Γυμνάσιο καί τό κλείσιμό του, ἑρμηνεύεται ἀπό τούς συγ-
γραφεῖς «διαφωτιστικῆς» καί μαρξιστικῆς ἰδεολογίας, ὡς διαμάχη 
τῶν συν τηρητικῶν καί «τῆς συν τηρητικῆς στροφῆς», πού ἐγκαινίασε 
ὁ Πατριάρχης Γρηγόριος Ε΄ ἐναν τίον τῶν διαφωτιστῶν, τούς ὁποίους 
ἐξέφρασε ἡ διεύθυνση (Κωνσταν τῖνος Οἰκονόμου) καί τό πρόγραμμα 
τοῦ Φιλολογικοῦ Γυμνασίου.

Ἡ ἀνάλυση, ὅμως, τῶν πηγῶν καταλήγει σέ διαφορετικά συμ-
περάσματα, ὅτι δηλαδή δέν ἐπρόκειτο γιά ἀγῶνες τῶν συν τηρητικῶν 
ἐναν τίον τῶν προοδευτικῶν-διαφωτιστῶν, ἀλλά γιά κοινωνικούς 
ἀγῶνες μεταξύ «δημοκρατικῶν» καί «ὀλιγαρχικῶν», ἦταν, δηλαδή, 
ἀν τίθεση μεταξύ ἐμπόρων καί ἀρχόν των οἱ ὁποῖοι ἄρχον τες στό μεγα-
λύτερο μέρος τάσσον ταν ὑπέρ τῶν Διαφω τιστῶν. Ἐπίσης, φαίνεται 
ὅτι ἡ ἀν τίδραση ἐναν τίον τοῦ Κων σταν τίνου Οἰκονόμου, πού τότε 
ἦταν κοραϊστής, μαζί μέ τόν Κούμα, δέν ὀφειλόταν στίς φιλοσοφικές 
του ἰδέες, ἀλλά στό ὅτι ἦταν μυστικοσύμβουλος τῶν ἐμπόρων, «το-
κογλύφος» καί «ὑπεύθυνος γιά τίς δαπάνες πού βάραιναν τήν πόλη».

Ἀπό τήν ἀνάλυση τῶν πηγῶν φαίνεται ὅτι ὁ Πατριάρχης Γρηγόρι-
ος ὄχι μόνον δέν συμμετεῖχε στήν προσπάθεια νά κλείση τό Φιλολο-
γικό Γυμνάσιο, ἀλλά μέ ἐγκύκλιό του καταδίκασε τίς κινητοποιή σεις 
ἐναν τίον τοῦ Κωνσταν τίνου Οἰκονόμου. Ἐπίσης συν τάχθηκε μέ τούς 
διαφωτιστές-ὀπαδούς τοῦ Κοραῆ, οἱ ὁποῖοι κινοῦν ταν στόν περίγυρο 
τοῦ Πατριαρχείου, ὅπως τόν Κωνσταν τῖνο Κούμα, τόν Κωνσταν τῖνο 
Οἰκονόμου, τόν Νεόφυτο Βάμβα, τόν Θεόφιλο Καΐρη, τόν Βενιαμίν 



Λέσβιο. Συγχρόνως, ὁ Πατριάρχης Γρηγόριος Ε΄ «προσπάθησε νά 
ἀποσπάση τό (Φιλο λογικό) Σχολεῖο ἀπό τήν κοινοτική ἀρχή τῆς πό-
λης, μεταβάλλον τάς το σέ σταυροπηγιακό, ἔτσι ὥστε νά διασώσει 
τούς προστατευο μένους του, ἀπόπειρα πού στέφθηκε ἀπό ἀποτυχία». 
Μάλιστα δέ τά ««ἀν τιδιαφωτιστικά» ἐπεισόδια τῆς Σμύρνης δέν εὐ-
νοήθηκαν ἀπό τόν Πατριάρχη Γρηγόριο, ἀλλά ἀν τίθετα στράφησαν 
εὐθέως ἐναν τίον του». Ὁ λαός τῆς Σμύρνης πού ἐξαγριώθηκε ἐναν-
τίον τῶν μεγαλεμπόρων καί τῶν Διαφωτιστῶν ἀψήφησε τόν Πατρι-
άρχη καί ἔσχισε τά σιγγίλια στήν Ἐκκλησία.

Ἑπομένως, τά γεγονότα τῆς Σμύρνης τήν περίοδο αὐτήν λίγο πρίν 
τήν ἐπανάσταση, δέν ἀφοροῦσαν τά ἐκπαιδευτικά θέματα τῆς πόλης 
καί τόν Διαφωτισμό, ἀλλά «τόν χαρακτῆρα τῆς κοι  νοτικῆς διοίκησης 
καί τό εὖρος τῶν κοινωνικῶν ὁμάδων πού συμμετεῖχαν σέ αὐτή». 
Ὁ Πατριάρχης Γρηγόριος Ε΄, ἀλλά καί γενικά τό Πατριαρχεῖο 
προσπαθοῦσε νά ἠρεμήση τά πράγματα, παρέμεινε μεταξύ τῶν ἀν-
τιμαχομένων, ἀλλά περισσότερο προστάστευε τούς «διαφωτιστές».

Ὁ Γιῶργος Καραμπελιάς, στό τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ βιβλίου 
μέ τίτλο «Ἡ ἀνολοκλήρωτη σύνθεση», ἀναλύει ὅτι στήν Σμύρνη τήν 
ἐποχή πού μελετᾶ δέν γίνεται χωρισμός μεταξύ συν τηρητικῶν καί 
διαφωτιστῶν, ἀφοῦ λειτουργοῦν διαφορετικά τά πράγματα. Οἱ δι-
αφωτιστές λόγιοι «συν τάσον ται μέ τά πιό ἐξω στρε φῆ, μορφωμένα 
καί εὔπορα στρώματα τῆς ἀστικῆς τάξης, τούς φαναριῶτες, καί μέ 
τήν ἐκκλησιαστική ἱεραρχία –οἱ Ψαλίδας καί Βηλαρᾶς– ἀκόμα καί 
μέ τούς ὀθωμανούς». Οἱ κοραϊ στές λόγιοι εἶναι στραμμένοι πρός τήν 
Δύση καί οἱ ὑποστηρικτές τους ἦταν «οἱ μεγαλέμποροι τῆς Σμύρ-
νης». «Οἱ κορυφές τοῦ διαφωτισμοῦ ἀποτελοῦν (ἤ μεταβάλλον ται σέ) 
ὀργανικό μέρος τῶν ἀνωτέρων ἐλίτ τοῦ ἑλληνισμοῦ», συνδέον ται μέ 
τήν δύση, ἐνῶ στό «λαϊκό στρατόπεδο» βρίσκον ται τά φτωχότερα 
στρώματα τῶν δασκάλων, τοῦ κλήρου, τῆς ἀγροτιᾶς, τῶν συν τεχνιῶν 
καί ἐμπνέον ται ἀπό τήν ἀτμόσφαιρα τῆς Ἐκκλησίας καί εἶναι ἀν-
τιδυτικοί.

Δέν ἰσχύει, δηλαδή, αὐτό πού δημιούργησε ἡ ἀριστερή ἰδεολογία 
ὅτι οἱ λόγιοι, οἱ δημοτικιστές, οἱ κοραϊστές εἶναι συνδεδεμένοι μέ τά 
λαϊκά στρώματα, τούς κλέφτες καί ἁρματω λούς «ἐναν τίον τῶν κοτζα-



μπάσηδων, τῶν φαναριωτῶν, τῆς Ἐκκλη σίας». Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι 
«τά λαϊκά στρώματα ἦταν πιό κον τά στούς «καλογέρους», τά θρη-
σκευτικά ἀναγνώσματα (πού ἀποτελοῦν τήν συν τριπτική πλειο ψηφία 
τῶν ἐκδιδομένων κειμένων), τίς λαϊ κές θρησκευτικές τελετουργίες καί 
τίς προφητεῖες, ἐμπνέον ται ἀπό τούς νεομάρτυρες καί τήν κλεφτουριά 
καί παλεύουν «γιά τοῦ Χριστοῦ τήν πίστη τήν ἁγία καί τῆς πατρίδος 
τήν ἐλευθερία». Συχνά, ἀναγνωρίζουν καί σέβον ται τούς λογίους, τούς 
«φιλοσόφους», ἀλλά δέν τούς θεωροῦν δικούς τους». 

Προεπαναστατικά, ὑπῆρχε ἔν τονη ἡ αἴσθηση τῆς Ρωμηο σύνης, 
ὅλοι ἀγωνίζον ταν γιά τήν παιδεία καί ζοῦσαν μέσα στήν ὀρθόδοξη πα-
ράδοση, ὁπότε τό ἀποτέλεσμα ἦταν «μιά σύνθεση μεταξύ τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς γραμματείας, δυτικοῦ διαφωτισμοῦ καί ὀρθόδοξης-βυζαν-
τινῆς παράδοσης». Ὅμως, κατά τόν 18ο καί 19ο αἰώνα αὐτή ἡ σύνθεση 
«πραγματοποιεῖται μᾶλλον ὡς ἐκλεκτισμός, κι ὡς ταυτόχρονη ἐπιλο-
γή διαφορετικῶν στοιχείων, ἀπό τίς τρεῖς αὐτές παραδόσεις, καί ὄχι 
ὡς δημιουργία ἑνός νέου συνθετικοῦ προτάγματος». Αὐτό ση  μαίνει ὅτι 
ἀπό τούς ἀνθρώπους γίνονταν ἐπιλογές καί προτιμήσεις τῶν διαφό-
ρων τάσεων καί ρευμάτων. Ἡ Ἐκκλησία τήν δύσκολη ἐκείνη περίοδο, 
ὅπου καί ὅταν βέβαια ὑπῆρχε δυνατότητα, ἔπαιζε ἕναν ἐξισορροποιητι-
κό ρόλο μεταξύ τῶν διαφόρων ρευμάτων-τάσεων.

Αὐτήν τήν σύνθεση τήν συναν τᾶμε στόν Ρήγα Φεραῖο καί τόν 
δάσκαλό του Δημητράκη Καταρτζή, σύμφωνα μέ τόν ὁποῖο ὁ «νέος 
χριστιανός Ρωμηός» δέν πρέπει νά ξεχνᾶ ὅτι εἶναι «ρω μηός χριστια-
νός», ὅτι κατάγεται ἀπό τούς ἀρχαίους ἕλληνες, προέρχεται ἀπό τούς 
Βυζαν τινούς καί ἀπό τούς ἁγίους, θά πρέπει νά σπουδάζη καί νά ἀπο-
κτᾶ τήν ἀνθρώπινη γνώση, ἀλλά σάν μέλισσα νά κρατᾶ τίς ἰδέες ἐκεῖ-
νες πού τόν ὠφελοῦν καί νά παραβλέπη ἐκεῖνες πού τόν βλάπτουν.

Τελικά, οἱ ἱστορικοί πού κρίνουν τά γεγονότα τῆς Σμύρνης καί 
γενικά τήν κατάσταση πρό τῆς ἐπαναστάσεως τοῦ 1821 μέσα ἀπό 
μιά μαρξιστική ἰδεολογία, ἐκφράζουν τόν ἐκλεκτισμό καί δια σποῦν 
τήν σύνθεση τοῦ Γένους μας ἀπό τήν ὁποία διαπνεόταν ὁ Γρηγόριος 
Ε΄, καί πολλοί φωτισμένοι Ἱεράρχες, χωρίς νά βλέπουν τό ὅλο κλίμα 
μέσα στό ὁποῖο κινοῦν ταν καί τίς συνέ πειες. Ἄλλωστε, στήν ἀπελευ-
θέρωση τοῦ Γένους μας, συνήργησαν ἡ Ἐκκλησία μέ τούς Κληρικούς 



καί τόν λαό, οἱ λόγιοι-διαφωτιστές καί οἱ ἁρματωλοί.
Πρόταση τοῦ συγγραφέως εἶναι ὅτι σήμερα εἶναι ἀνάγκη νά 

ἀγωνιζόμαστε γι’ αὐτήν τήν ὁλοκληρωμένη «σύνθεση», δηλαδή νά 
βιώνουμε τήν ἡσυχαστική παράδοση τῶν ἁγίων καί τῶν Νεομαρτύ-
ρων, νά γνωρίζουμε τήν παράδοσή μας, ὅπως ἐκφράσθηκε καί ἀπό 
τούς ἀρχαίους φιλοσόφους, καί νά γονιμοποιοῦμε τήν σύγχρονη 
δυτική σκέψη –ἀφοῦ τήν γνωρίσουμε προηγουμένως– ἡ ὁποία ἀνα-
ζητᾶ κάποιο νόημα καί προοπτι κή. Δηλαδή, ἡ ὀρθόδοξη θεολογική- 
ἡσυχαστική παράδοση πρέπει νά ἀπαν τήση στίς παλαιές, ἀλλά καί 
τίς σύγχρονες ἀναζητήσεις τῶν ἀνθρώπων καί τά σύγχρονα ὑπαρξια -
κά, φιλοσοφικά, ψυχο λογικά καί κοινωνικά ἐρωτήματά τους. Μέσα 
στά πλαίσια αὐτά μπορεῖ νά ὁλοκληρωθῆ τό ὅραμα τοῦ προεπανα-
στατικοῦ ἑλληνισμοῦ, τῆς Ρωμηοσύνης, ὅπως τήν ὕμνησε ὁ Ρήγας 
Φεραῖος, ὁ Δημητράκης Καταρτζῆς καί πολλοί ἄλλοι.

Πρέπει νά διαβάση κανείς τό βιβλίο αὐτό τοῦ Γιώργου Καραμπε-
λιᾶ, –ὁ ὁποῖος διακρίνεται γιά τήν ἐρευνητική δουλειά καί τήν κριτική 
σκέψη, πού εἶναι γνωστή καί ἀπό ἄλλα κείμενά του, γιά τό ὁποῖο τόν 
εὐχαριστοῦμε καί τόν ἐπαινοῦμε– γιά νά διαπιστώση ἀφ’ ἑνός μέν τόν 
τρόπο μέ τόν ὁποῖο γράφεται ἡ «στρατευμένη» ἰδεολογικά ἱστορία, 
πού παρερμηνεύει τά γεγονότα, ἀφ’ ἑτέρου δέ γιά νά παρατηρήση τήν 
προσπάθεια πού ἔκανε ἡ Ἐκκλησία τήν κρίσιμη ἐκείνη περίοδο γιά νά 
διασώση τό Γένος καί τήν παράδοσή του, καί νά διατηρήση αὐτήν τήν 
ἑνότητα, πού εἶναι ἀπαραίτητη σήμερα γιά ὅλους μας. 

Τό βιβλίο αὐτό τοῦ Γιώργου Καραμπελιᾶ Κοραῆς καί Γρηγόριος 
Ε΄ εἶναι συνέχεια τοῦ σημαν τικοῦ βιβλίου του: 1204, ἡ διαμόρφωση 
τοῦ νεώτερου ἑλληνισμοῦ καί ἀναμένουμε ὅλοι μέ μεγάλο ἐνδιαφέρον 
τό νέο βιβλίο πού προαναγγέλλει ὁ Γιῶργος Καραμπελιάς, με τίτλο: 
Ἡ ἀναγέννηση τοῦ νεωτέρου ἑλληνισμοῦ, 1700-1922. 
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