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Πρόλογος

Τήν 13η Μαΐου 2016 στήν κεντρική αἴθουσα ἐκδηλώσεων τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων «Γεώργιος Μυλωνᾶς» πραγματοποιή-
θηκε ἡ τελετή ἀναγόρευσης τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ναυπάκτου 
καί Ἁγίου Βλασίου κ. Ἱεροθέου σέ ἐπίτιμο διδάκτορα τοῦ Τμή-
ματος Ἰατρικῆς τῆς Σχολῆς Ἐπιστημῶν Ὑγείας τοῦ Πανεπιστη-
μίου Ἰωαννίνων. 

Ἡ πρωτοβουλία τῆς ἀναγόρευσης ἀνήκει στίς Πρυτανικές 
Ἀρχές τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων καί ἰδιαιτέρως στόν Πρύτανη  
κ. Γεώργιο Καψάλη, ἡ δέ τελετή, κατά γενική ὁμολογία, εἶχε λαμπρό-
τητα καί ἀμεσότητα. 

Οἱ λόγοι πού ὁδήγησαν στήν ἀναγόρευση παρουσιάζονται 
ἐν αργῶς στά κείμενα πού δημοσιεύονται στό παρόν τευχίδιο καί 
εἶναι ἐπιγραμματικά τό σημαντικό συγγραφικό ἔργο τοῦ Μητρο-
πολίτου καί οἱ μεταφράσεις αὐτοῦ σέ πολλές ξένες γλῶσσες· ἡ ἐν 
γένει προσφορά του στήν Ἐκκλησία καί τήν κοινωνία, ἡ σύνδεση 
τοῦ ἔργου του μέ τήν ἐπιστήμη, καί ἰδιαίτερα τήν ἐπιστήμη τῆς 
ἰατρικῆς. Ὡς πρός τήν σύνδεση μέ τήν ἰατρική ὑπογραμμίζεται 
τό ὅτι ὁ Μητροπολίτης προκρίνει τήν συνεργασία χωρίς σύγχυση 
μεταξύ θεολογίας καί ἐπιστήμης, εἰσηγήθηκε παγκοσμίως τόν ὅρο 
ὀρθόδοξη ψυχοθεραπεία, συνδέει τήν θεολογία μέ τήν θεραπεία τοῦ 
ὅλου ἀνθρώπου καί ἀσχολεῖται μέ τά φλέγοντα βιοηθικά ζητήματα.

Στό παρόν τευχίδιο συγκεντρώθηκαν ὅλα τά κείμενα, τίτλοι καί 
λόγοι πού ἀκούσθηκαν κατά τήν τελετή Ἀναγόρευσης, καί προ-
σφέρονται στούς ἀναγνῶστες ὄχι ἁπλῶς ὡς μιά ἀνάμνηση, ἀλλά 
ὡς ἕνα νέο στοιχεῖο στόν οὐσιαστικό διάλογο μεταξύ θεολογίας 
καί ἐπιστήμης, ὁ ὁποῖος στήν ὀρθόδοξη παράδοση καί ἱστορία 
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δέν ὁδηγεῖ σέ σύγκρουση μεταξύ τους, ὅπως παρατηρήθηκε στήν 
Δύση λόγῳ τοῦ φιλοσοφικοῦ καί φεουδαλιστικοῦ ὑπόβαθρου τῆς 
δυτικῆς θεολογίας, ἀλλά συντελεῖ στήν ὁλοκληρωμένη θεραπεία 
τοῦ ἀνθρώπου.

Χαιρόμαστε, ὡς μέλη τῆς Ἐκκλησίας, γιά τό γεγονός, μοιρα-
ζόμαστε τήν τιμή, ἐπιβεβαιώνουμε τά ὅσα τιμητικά ἐλέχθησαν γιά 
τόν Μητροπολίτη καί συγχαίρουμε μαζί του, ἐλπίζουμε δέ στήν 
εὐρύτερη ἀποσύνδεση τῆς θεολογίας ἀπό τήν στείρα φιλοσοφία καί 
διανόηση καί τήν παραδοσιακή ἐπανασύνδεσή της μέ τήν θερα-
πεία τοῦ ἀνθρώπου. 

Α.Κ.Γ.



ΤελετήἈναγόρευσης
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Προσφώνησητιμωμένου

ἀ πό τόν Πρύ τα νη τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων  
Κα θη γη τή κ. ΓεώργιοΔ.Καψάλη

Μα κα ρι ώ τα τε Ἀρ χι ε πί σκο πε Ἀ θη νῶν καί Πά σης Ἑλ λά δος, μᾶς 
τι μᾶ ἐ ξό χως ἡ λαμ πρή πα ρου σί α σας στήν ἀ πο ψι νή ἐκ δή λω ση.

Σε βα σμι ώ τα τε Μη τρο πο λί τη Ἰ ω αν νί νων, ἐκ πρό σω πε τῆς Αὐ τοῦ 
Θει ο τά της Πα να γι ό τη τος Ἀρ χι ε πι σκό που Κων σταν τι νου πό λε ως 
Οἰ κου με νι κοῦ Πα τρι άρ χου Κυ ρί ου Βαρ θο λο μαί ου

Σε βα σμι ώ τα τε Μη τρο πο λί τη Ἄρ της 
Σε βα σμι ώ τα τε Μη τρο πο λί τη Κα στο ρί ας 
Σε βα σμι ώ τα τε Μη τρο πο λί τη Ἐ δέσ σης, Πέλ λης καί Ἀλ μω πί ας
Σε βα σμι ώ τα τε Μη τρο πο λί τη Πα τρῶν 
Σε βα σμι ώ τα τε Μη τρο πο λί τη Νέ ας Ἰ ω νί ας καί Φι λα δελ φεί ας 
Σε βα σμι ώ τα τε Μη τρο πο λί τη Νι κο πο λέ ως καί Πρε βέ ζης 
Σε βα σμι ώ τα τε Μη τρο πο λί τη Κε φαλ λη νί ας 
Κύ ρι ε Γε νι κέ Πρό ξε νε τῆς Ἑλ λά δας στό Ἀρ γυ ρό κα στρο 
Κυ ρί ες καί Κύ ρι οι Βου λευ τές
Κύ ρι ε Πε ρι φε ρει άρ χη Ἠ πεί ρου
Κύ ρι ε Δή μαρ χε Ἰ ω αν νί νων
Κύ ρι ε Δή μαρ χε Ἔ δεσ σας 
Κύ ρι ε Δή μαρ χε Ἡ γου με νίτ σας 
Κύ ρι ε Δή μαρ χε Ζίτ σας
Κύ ρι ε Δή μαρ χε Κό νιτ σας
Κύ ρι ε Δή μαρ χε Μετ σό βου
Κύ ρι ε Δή μαρ χε Πω γω νί ου
Κύ ρι οι Ἐκ πρό σω ποι τῶν στρα τι ω τι κῶν ἀρ χῶν
Ἀ γα πη τά Μέ λη τοῦ Συμ βου λί ου τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων 
Κύ ρι οι Ἀ να πλη ρω τές Πρύ τα νη 
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Ἀ γα πη τά Μέ λη τῆς Συγ κλή του τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων 
Κυ ρί α Κο σμῆ τορ τῆς Σχο λῆς Ἐ πι στη μῶν Ὑ γεί ας 
Κύ ρι ε Πρό ε δρε τοῦ Τμή μα τος Ἰ α τρι κῆς 
Κυ ρί ες καί Κύ ρι οι Κο σμή το ρες καί Πρό ε δροι τῶν Σχο λῶν καί 

τῶν Τμη μά των τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων 
Κύ ρι ε Δι οι κη τή τοῦ Πα νε πι στη μι α κοῦ Νο σο κο μεί ου Ἰ ω αν νί νων 
Κύ ρι οι πρώ ην Πρυ τά νεις καί Ἀν τι πρυ τά νεις τοῦ Πα νε πι στη μί ου 

Ἰ ω αν νί νων 
Κυ ρί α ἐκ πρό σω πε τοῦ ΤΕΙ Πα τρῶν
Κύ ρι ε Πρό ε δρε τῆς Ἑ ται ρεί ας Ἠ πει ρω τι κῶν Με λε τῶν 
Κυ ρί ες καί Κύ ρι οι, 
Ἀ γα πη τοί φοι τη τές

Σε βα σμι ώ τα τε Μη τρο πο λί τη Ναυ πά κτου καί Ἁ γί ου Βλα σί ου,  
κ. Ἱ ε ρό θε ε!

Ἐκ μέ ρους τῶν Πρυ τα νι κῶν Ἀρ χῶν καί τοῦ συ νό λου τῆς  Πα νε-
πι στη μι α κῆς Κοι νό τη τας, σᾶς κα λω σο ρί ζω ἐγ κάρ δι α στό Πα νε πι-
στή μι ο Ἰ ω αν νί νων. 

Ἡ ἀ πο ψι νή ἀ να γό ρευ σή σας σέ Ἐ πί τι μο Δι δά κτο ρα τοῦ Τμή μα-
τος Ἰ α τρι κῆς, τῆς Σχο λῆς Ἐ πι στη μῶν Ὑ γεί ας τοῦ Πα νε πι στη μί ου 
Ἰ ω αν νί νων, συ νι στᾶ μί α πρά ξη ἀ να γνώ ρι σης τοῦ πο λυ σή μαν του 
πνευ μα τι κοῦ καί θε ο λο γι κοῦ σας ἔρ γου καί τῆς πο λύ πλευ ρης συγ-
γρα φι κῆς καί κοι νω νι κῆς προ σφο ρᾶς σας.

Τό Πα νε πι στή μι ο Ἰ ω αν νί νων, πα ρα μέ νον τας πι στό στίς βα σι κές 
ἀρ χές τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἔ ρευ νας καί δι δα σκα λί ας, κα θώς καί στίς 
ἀρ χές πού ἀ να φέ ρον ται στήν ἀ νά πτυ ξη τῆς δη μι ουρ γι κῆς καί κρι-
τι κῆς σκέ ψης, ἐ πι δι ώ κει ἀ κα δη μα ϊ κές καί ἐ πι στη μο νι κές συ νερ γα-
σί ες μέ ση μαν τι κές πνευ μα τι κές προ σω πι κό τη τες τῶν Γραμ μά των 
καί τῶν Ἐ πι στη μῶν. 

Τό Πα νε πι στή μι ο Ἰ ω αν νί νων ἔ χει ἤ δη ἐν τά ξει στούς κόλ πους 
του ἐ ξέ χου σες προ σω πι κό τη τες ἀ πό τόν χῶ ρο τῆς Ἐκ κλη σί ας καί 
τῆς Ὀρ θο δο ξί ας, ὅ πως εἶ ναι ὁ Πα να γι ό τα τος Οἰ κου με νι κός Πα τρι-
άρ χης κ.κ. Βαρ θο λο μαῖ ος, ὁ Ἀρ χι ε πί σκο πος Τι ρά νων, Δυρ ρα χί ου 
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καί πά σης Ἀλ βα νί ας κ.κ. Ἀ να στά σι ος, κα θώς καί ὁ Μα κα ρι ό τα τος 
Ἀρ χι ε πί σκο πος Ἀ θη νῶν καί πά σης Ἑλ λά δος κ.κ. Ἱ ε ρώ νυ μος.

Σέ αὐ τές τίς προ βε βλη μέ νες καί σε πτές μορ φές τῆς Ἐκ κλη σί ας 
μας προ στί θε ται σή με ρα ἐ πα ξί ως ὁ Σε βα σμι ό τα τος Μη τρο πο λί-
της Ναυ πά κτου καί Ἁ γί ου Βλα σί ου κ.κ. Ἱ ε ρό θε ος. Ὁ κ. Ἱ ε ρό-
θε ος εἶ ναι μί α ἐ ξαί ρε τη πνευ μα τι κή μορ φή τῆς Ἐκ κλη σί ας μας. 
Σε μνός, λι τός, γα λή νι ος, πνευ μα τι κός, ἁ πλός, κα θη με ρι νός, σο φός, 
ἐ νά ρε τος, προ ση νής, μέ ἕ να τε ρά στι ο συγ γρα φι κό καί πνευ μα τι κό 
ἔρ γο. Ὁ θε ο λο γι κός λό γος τοῦ Σε βα σμι ω τά του, ἡ γλυ κύ τη τα καί 
ἡ εὐ γέ νει α τῆς μορ φῆς καί τῆς ψυ χῆς του, ἡ ἀ νε κτι κό τη τα καί 
ἡ ἀ πο δο χή πού ἐ πι δει κνύ ει πρός ὅ λους, τόν κα θι στοῦν κον τι νό, 
δι πλα νό, ἀ δελ φό τοῦ κα θε νός. Εἶ ναι δω ρε ά καί πνευ μα τι κό χά ρι-
σμα ὁ λό γος τοῦ Σε βα σμι ω τά του κ. Ἱ ε ρο θέ ου, εἶ ναι πλοῦ τος καί 
ἀ νε κτί μη το κε φά λαι ο γι ά τήν Ὀρ θο δο ξί α καί τή χρι στι α νι κή μας 
πα ρά δο ση. Ὁ λό γος τῆς ἐκ κλη σί ας καί ὁ λό γος τῆς ἐ πι στή μης 
δέν ἀ πέ χουν καί δέν ἀν τι πα ρα τί θεν ται, ἀλ λά συμ πλη ρώ νει καί 
ἐ νι σχύ ει ὁ ἕ νας τόν ἄλ λον, σύμ φω να μέ τίς προ σεγ γί σεις πού 
ἀ κο λου θεῖ ὁ Σε βα σμι ώ τα τος. Αὐ τή ἡ συ νά φει α ἀ να δει κνύ ε ται στό 
πλου σι ό τα το συγ γρα φι κό ἔρ γο πού ἔ χει ἐκ πο νή σει ὁ τι μώ με νος 
Ἱ ε ράρ χης. Ἕ να ἔρ γο εὐ ρύ τα το καί ση μαν τι κό τα το, ἀλ λά καί ἕ να 
ἔρ γο κτῆ μα σχε δόν ὁ λό κλη ρης τῆς ἀν θρω πό τη τας,  κα θώς με γ-
ά λο μέ ρος ἀ πό αὐ τό ἔ χει με τα φρα στεῖ σέ πε ρισ σό τε ρες ἀ πό εἴ κ-
ο σι γλῶσ σες τοῦ κό σμου. 

Θά μοῦ ἐ πι τρέ ψει, μά λι στα, ὁ Σε βα σμι ώ τα τος νά ἐ κμυ στη ρευ θῶ 
σέ ὅ λους σας αὐ τό πού μέ με γά λη σε μνό τη τα μοῦ ἀ νέ φε ρε ὁ ἴ διος 
κα τά τήν πρό σφα τη ἐ πί σκε ψή μου στήν Ἱ ε ρά Μη τρό πο λη τῆς Ναυ-
πά κτου: «Δέν τά με τέ φρα σα ἐ γώ τά βι βλί α μου» μοῦ εἶ πε, «τά 
με τέ φρα σαν μό νοι τους οἱ ἐν δι α φε ρό με νοι». 

Ἐκ πλήσ σε ται κα νείς ἀ πό τό εὖ ρος τῶν βι βλί ων καί τῶν με λε-
τῶν τοῦ Σε βα σμι ω τά του. Ἐν τυ πω σι ά ζε ται, ὡ στό σο, ἀ κό μη πε ρισ-
σό τε ρο ἀ πό τή χρι στι α νι κή ἀ λή θει α τῶν κει μέ νων του, ἀ πό τόν 
πλοῦ το τῶν σκέ ψε ων, τῶν ἰ δε ῶν καί τῶν ἀν τι λή ψε ων. Βι βλί α καί 
με λέ τες πού δι α βά ζον ται εὐ χά ρι στα ἀ πό τόν κα θέ να, ἀλ λά κυ ρί ως 
πού εἶ ναι χρή σι μα καί ὠ φέ λι μα στόν κα θέ ναν. Βι βλί α πού προ σεγ-



γί ζουν πολ λές φο ρές καί πε δί α ἄλ λων ἐ πι στη μῶν, καί κυ ρί ως τῆς 
ἰ α τρι κῆς ἐ πι στή μης. 

Σε βα σμι ώ τα τε, Μη τρο πο λί τη Ναυ πά κτου καί Ἁ γί ου Βλα σί ου. 
Ὑ πη ρε τεῖ τε μέ ζῆ λο καί ἀ φο σί ω ση σέ μί α μι κρή χω ρο τα ξι κά 
Μη τρό πο λη. Αὐ τό δέν σᾶς ἐμ πό δι σε καί δέν σᾶς ἐμ πο δί ζει νά 
ἀ να λαμ βά νε τε ἐ ξαί ρε τες πρω το βου λί ες καί δρά σεις γι ά τό πλή ρω μα 
τῆς το πι κῆς ἐκ κλη σί ας, ἀλ λά καί τῆς Ὀρ θο δο ξί ας γε νι κό τε ρα. Ἀ πο-
τε λεῖ πα ρά δειγ μα πρός μί μη ση γι ά ὅ λους μας ἡ πνευ μα τι κή σας 
προ σφο ρά. 

Σε βα σμι ώ τα τε κ. Ἱ ε ρό θε ε, 

Αἰ σθά νο μαι συγ κι νη μέ νος, αἰ σθά νο μαι ὑ πε ρή φα νος καί τυ χε ρός, 
πού ὡς Πρύ τα νης τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων σᾶς κα λω σο ρί ζω 
καί σᾶς ὑ πο δέ χο μαι στό Πα νε πι στή μι ο Ἰ ω αν νί νων, στό ὁ ποῖ ο ἀ πό 
σή με ρα ἀ πο τε λεῖ ται ἐ κλε κτό καί δι α κε κρι μέ νο μέ λος. Χρει α ζό μα-
στε, ὡς κοι νω νί α καί ὡς Πα νε πι στή μι ο, πρό τυ πα καί ὑ πο δείγ μα τα 
τῆς δι κῆς σας ἐμ βέ λει ας καί τοῦ δι κοῦ σας κύ ρους γι ά τούς νέ ους 
ἐ πι στή μο νες καί τή νέ α γε νι ά. 

Χαί ρο μαι, ἐ πί σης, ἰ δι αί τε ρα, γι α τί ἡ νε ο σύ στα τη Κα με ρά τα, 
Ὀρ χή στρα τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων, ἀ πο τε λού με νη ἀ πό φοι-
τη τές τοῦ Ἱ δρύ μα τος,  θά ἐμ φα νι στεῖ γι ά πρώ τη φο ρά ἀ πό ψε στή 
δι κή σας ἀ να γό ρευ ση, ὑ πό τή δι εύ θυν ση τοῦ ἐ ξαί ρε του μα έ στρου 
κ. Γε ωρ γί ου Χλίτ σι ου, τόν ὁ ποῖ ο καί εὐ χα ρι στῶ θερ μά γι ά τήν 
προ σφο ρά του. 

Σε βα σμι ώ τα τε, σᾶς κα λω σο ρί ζω στό Πα νε πι στή μι ο Ἰ ω αν νί νων 
καί σᾶς ἐκ φρά ζω τίς πλέ ον ἐγ κάρ δι ες καί εἰ λι κρι νεῖς εὐ χα ρι στί ες 
μου. Σᾶς εὐ χα ρι στῶ πο λύ!
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Ἔπαινος–παρουσίασητιμωμένου

ἀ πό τόν Ἀ να πλη ρω τή Πρύ τα νη  
Κα θη γη τή Ἰ α τρι κῆς κ. ἈνδρέαΦωτόπουλο

Τε λε τή ἀ να γό ρευ σης τοῦ Σε βα σμι ω τά του Μη τρο πο λί του Ναυ πά-
κτου καί Ἁ γί ου Βλα σί ου κ.κ. Ἱ ε ρο θέ ου σέ Ἐ πί τι μο Δι δά κτο ρα τοῦ 
Τμή μα τος Ἰ α τρι κῆς τῆς Σχο λῆς Ἐ πι στη μῶν Ὑ γεί ας τοῦ Πα νε πι-
στη μί ου Ἰ ω αν νί νων.

Μα κα ρι ώ τα τε,

Σε βα σμι ώ τα τοι,

Κύ ρι ε Πρύ τα νη,

Κυ ρί ες καί Κύ ρι οι,

Ἡ ἀ πο ψι νή ἀ να γό ρευ ση τοῦ Σε βα σμι ω τά του Μη τρο πο λί του Ναυ-
πά κτου καί Ἁ γί ου Βλα σί ου κυ ρί ου Ἱ ε ρο θέ ου σέ Ἐ πί τι μο Δι δά κτο ρα 
τοῦ Τμή μα τος Ἰ α τρι κῆς τῆς Σχο λῆς Ἐ πι στη μῶν Ὑ γεί ας τοῦ Πα νε-
πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων ἀ πο τε λεῖ τι μή γι ά τό Ἵ δρυ μα καί πα ράλ λη λα 
ἐ πί ση μη ἔν δει ξη ἀ να γνώ ρι σης τῆς με γί στης προ σφο ρᾶς του στήν 
Ὀρ θό δο ξη ἐκ κλη σί α καί τῆς ἀ ξι ό λο γης πνευ μα τι κῆς δρά σης του.

H ση με ρι νή ἡ μέ ρα εἶ ναι ξε χω ρι στή, δι ό τι ὁ πνευ μα τι κός πλοῦ τος 
τοῦ Πα νε πι στη μί ου μας δι ευ ρύ νε ται. Ὁ Σε βα σμι ώ τα τος ἀ πο τε λεῖ 
ἕ να φω τει νό πα ρά δειγ μα σπου δαί ου κλη ρι κοῦ, ἀ ξι ό λο γου ἀν θρώ που 
καί δι α κε κρι μέ νου ἐ πι στή μο να μέ πλού σι ο πνευ μα τι κό ἔρ γο.

Ὁ Σε βα σμι ώ τα τος Μη τρο πο λί της Ναυ πά κτου καί Ἁ γί ου Βλα σί ου 
κύ ρι ος Ἱ ε ρό θε ος, κα τά κό σμον Γε ώρ γι ος Βλά χος, γεν νή θη κε στά 
Ἰ ω άν νι να τό ἔ τος 1945.

Ἔ λα βε τήν ἐγ κύ κλι ο μόρ φω ση στήν πα τρί δα του καί στό Ἀ γρί-
νι ο, ὅ που γνώ ρι σε τόν ἀ εί μνη στο Καλ λί νι κο, τό τε Πρω το σύγ κελ λο 



20

τῆς Ἱ ε ρᾶς Μη τρο πό λε ως Αἰ τω λί ας καί Ἀ καρ να νί ας καί με τέ πει τα 
Μη τρο πο λί τη Ἐ δέσ σης, Πέλ λης καί Ἀλ μω πί ας. Ἐ νε γρά φη στή 
Φι λο σο φι κή Σχο λή τοῦ Πα νε πι στη μί ου μας, ἀλ λά σπού δα σε στή 
Θε ο λο γι κή Σχο λή τοῦ Ἀ ρι στο τε λεί ου Πα νε πι στη μί ου Θεσ σα λο νί-
κης τή χρο νι κή πε ρί ο δο 1964-1968 ἀ π’ ὅ που ἔ λα βε τό πτυ χί ο μέ 
«ἄ ρι στα».

Χει ρο το νή θη κε Δι ά κο νος τό 1971 καί Πρε σβύ τε ρος τό 1972 
ἀ πό τόν Μη τρο πο λί τη Ἐ δέσ σης, Πέλ λης καί Ἀλ μω πί ας Καλ λί νι κο. 
Ὑ πη ρέ τη σε ὡς Ἱ ε ρο κή ρυ κας στήν Μη τρό πο λη Ἐ δέσ σης, Πέλ λης 
καί Ἀλ μω πί ας κα τά τό χρο νι κό δι ά στη μα 1969 - 1987. 

Ἵ δρυ σε καί κα τευ θύ νει ὡς Πνευ μα τι κός μο να στι κή Ἀ δελ φό τη τα, 
ἡ ὁ ποί α ξε κί νη σε ἀ πό τήν Ἱ ε ρά Μη τρό πο λη Ἐ δέσ σης, Πέλ λης καί 
Ἀλ μω πί ας καί τώ ρα βρί σκε ται στήν Ἱ ε ρά Μο νή Γε νε θλί ου τῆς Θε ο-
τό κου (Πε λα γί ας) τῆς Ἱ ε ρᾶς Μη τρο πό λε ως Θη βῶν καί Λε βα δεί ας.

Τό 1987 ὑ πη ρέ τη σε γι ά ἕ να ἑ ξά μη νο ὡς Ἱ ε ρο κή ρυ κας στήν Ἱ ε ρά 
Μη τρό πο λη Θη βῶν καί Λε βα δεί ας. Καί ἀ πό τό 1987 ἕ ως τῆς ἀ να-
δεί ξε ώς του σέ Μη τρο πο λί τη (1995) ὑ πη ρέ τη σε στήν Ἱ ε ρά Ἀρ χι-
ε πι σκο πή Ἀ θη νῶν ὡς Ἱ ε ρο κή ρυ κας καί Δι ευ θυν τής τοῦ Γρα φεί ου 
Νε ό τη τος. Τά ἔ τη 1988 - 1990 δι α κό νη σε ὡς Κα θη γη τής στήν 
Μπε λε μέν τει ο Θε ο λο γι κή Σχο λή «Ἅ γι ος Ἰ ω άν νης Δα μα σκη νός» τοῦ 
Πα τρι αρ χεί ου Ἀν τι ο χεί ας. Στίς 20 Ἰ ου λί ου 1995 ἐ ξε λέ γη ἀ πό τήν 
Ἱ ε ραρ χί α τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος Μη τρο πο λί της Ναυ πά κτου 
καί Ἁ γί ου Βλα σί ου. 

Στίς 25 Σε πτεμ βρί ου 2008 τό Τμῆ μα Κοι νω νι κῆς Θε ο λο γί ας 
τῆς Θε ο λο γι κῆς Σχο λῆς τοῦ Ἐ θνι κοῦ καί Κα πο δι στρι α κοῦ Πα νε-
πι στη μί ου Ἀ θη νῶν, ἐ κτι μών τας τήν προ σφο ρά του στά Θε ο λο γι κά 
γράμ μα τα, τόν ἀ να γό ρευ σε σέ Ἐ πί τι μο Δι δά κτο ρα.

ἘπιστημονικάἘπιτεύγματα

Ὁ Σε βα σμι ώ τα τος συμ με τεῖ χε ὡς ἐκ πρό σω πος τῆς Ἐκ κλη σί ας 
τῆς Ἑλ λά δος σέ δι ά φο ρα Συμ βού λι α Ὀρ γα νι σμῶν, τά ὁ ποῖ α ἀ σχο-
λοῦν ται μέ θέ μα τα Ἰ α τρι κῆς Δε ον το λο γί ας, ὅ πως ἡ Ἐ θνι κή Ἐ πι-
τρο πή κα τά τοῦ A I DS, τό Κέν τρο Ἐ λέγ χου Εἰ δι κῶν Λοι μώ ξε ων 
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(ΚΕ ΕΛ), ὁ Ὀρ γα νι σμός κα τά τῶν Ναρ κω τι κῶν (Ο ΚΑ ΝΑ), κα θώς 
ἐ πί σης καί γι ά τόν Κώ δι κα Ἰ α τρι κῆς Δε ον το λο γί ας. 

Εἰ δι κά στόν Κώ δι κα Ἰ α τρι κῆς Δε ον το λο γί ας πα ρε νέ βη σέ θέ μα-
 τα πού ἔ χουν σχέ ση μέ τίς ἀμ βλώ σεις, τήν εὐ θα να σί α, τίς ἔ ρευ νες 
στά βλα στο κύτ τα ρα κλπ.

Στά Συμ βού λι α αὐ τά συμ με τεῖ χαν κα θη γη τές Ἰ α τρι κῶν Σχο λῶν 
καί συ νερ γά σθη κε στε νά μέ αὐ τούς γι ά τήν ἀν τι με τώ πι ση δι α φό-
ρων προ βλη μά των καί πάν το τε μέ σα ἀ πό τήν προ ο πτι κή τῆς σχέ-
σε ως ἰ α τρι κῆς καί θε ο λο γί ας. 

Με τα ξύ αὐ τῶν ἦ ταν οἱ κα θη γη τές: Γε ώρ γι ος Με ρί κας, Νι κό-
λα ος Ματ σα νι ώ της, Γε ώρ γι ος Πα πα ευ αγ γέ λου, Ἰ ω άν νης Στρα τη γός, 
Ἀν τώ νι ος Κουτ σε λί νης, Ἀν δρέ ας Ραμ πα βί λας, Νι κό λα ος Ἀ νά γνου, 
Κων σταν τί νος Στε φα νᾶς, Δη μή τρι ος Τρι χό που λος, Ἄγ γε λος Χατ ζά-
κης, κ.ἅ. 

Ἀ πο τέ λε σμα τῆς πεί ρας πού ἀ πέ κτη σε ἀ πό τήν ἀν ταλ λα γή ἀ πό-
ψε ων σέ θέ μα τα βι ο ϊ α τρι κῆς καί βι ο η θι κῆς εἶ ναι ἡ συγ γρα φή βι -
βλί ων καί ἄρ θρων γι ά τό A I DS, τά ναρ κω τι κά καί γε νι κό τε ρα τίς 
λοι μώ ξεις. Χα ρα κτη ρι στι κό εἶ ναι τό βι βλί ο «A I DS, ἕ νας τρό πος 
ζω ῆς», κα θώς ἐ πί σης καί δι ά φο ρα ἄρ θρα γι ά τά ναρ κω τι κά. 

Ἐ κτός ἀ πό τό εὐ ρύ τε ρο φι λαν θρω πι κό καί κοι νω νι κό ἔρ γο του, 
ἡ ἐ πι στη μο νι κή του προ σφο ρά ἀ πο τυ πώ νε ται στό πλού σι ο συγ γρα-
φι κό ἔρ γο κα θώς ἔ χει δι α κρι θεῖ γι ά τή συγ γρα φι κή του πα ρα γω γή, 
ἀ φοῦ ἔ χει συγ γρά ψει ἐ νε νήν τα τέσ σε ρα (94) βι βλί α μέ θε ο λο γι κό, 
ἐκ κλη σι ο λο γι κό, κοι νω νι κό πε ρι ε χό με νο, βα σι σμέ να στή δι δα σκα λί α 
τῶν Ἁ γί ων Πα τέ ρων. Ἀ πό αὐ τά πά νω ἀ πό ἑ βδο μήν τα (70) βι βλί α 
ἔ χουν με τα φρα στεῖ σέ εἴ κο σι μί α 21 γλῶσ σες ὅ πως Ἀγ γλι κά, Ἀ ρα-
βι κά, Γαλ λι κά, Γερ μα νι κά, Ἰ σπα νι κά, Ρω σι κά, Σερ βι κά, Οὐγ γρι κά, 
Ρου μα νι κά, Σου α χί λι, Κι νέ ζι κα, Βουλ γα ρι κά, Οὐ κρα νι κά, Τσέ χι κα, 
Ὀλ λαν δι κά, Ἀλ βα νι κά, Ἰ τα λι κά, Φιν λαν δι κά, Γε ωρ γι α νά, Οὐρ ντού-
Πα κι στα νι κά καί Κο ρε α τι κά. O συ νο λι κός ἀ ριθ μός τῶν βι βλί ων, 
ἀ να τύ πων καί δη μο σι εύ σε ων, πέ ρα ἀ πό τά δι ά φο ρα ἄρ θρα, ἀ νέρ-
χε ται στά τρι α κό σι α (300) .   Έ χει μά λι στα γρα φεῖ ὅ τι εἶ ναι ὁ πι ό 
με τα φρα σμέ νος Ἕλ λη νας με τά τόν Νί κο Κα ζαν τζά κη. 

Τά βι βλί α ἀ σχο λοῦν ται μέ θέ μα τα θε ο λο γι κά, ἐκ κλη σι ο λο γι κά, 
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πα τε ρι κά καί ἑρ μη νεύ ουν τήν σύγ χρο νη πνευ μα τι κό τη τα μέ σα ἀ πό 
τήν Ὀρ θό δο ξη ἐκ κλη σι α στι κή προ ο πτι κή.

Βι βλί α του χρη σι μο ποι οῦν ται ὡς δι δα κτι κά ἐγ χει ρί δι α σέ Θε ο λο-
γι κές Σχο λές τοῦ ἐ ξω τε ρι κοῦ καί τῆς Ἑλ λά δος καί γί νον ται ἀν τι-
κεί με νο δι δα κτο ρι κῶν δι α τρι βῶν σέ Πα νε πι στή μι α τοῦ ἐ ξω τε ρι κοῦ 
καί εἰ ση γή σε ων σέ συ νέ δρι α.

Τό βι βλί ο του μέ τί τλο «Τό Πρό σω πο στήν Ὀρ θό δο ξη Πα ρά-
δο ση» βρα βεύ θη κε ἀ πό τήν Ἀ κα δη μί α Ἀ θη νῶν ὡς τό κα λύ τε ρο 
θε ο λο γι κό βι βλί ο τῆς πεν τα ε τί ας (1990-1995).

Πα ράλ λη λα μέ τήν συγ γρα φή βι βλί ων ἀ σχο λή θη κε καί μέ τήν 
δη μο σί ευ ση ἄρ θρων στόν ἡ με ρή σι ο καί ἑ βδο μα δι αῖ ο Τύ πο. Ἀρ θρο-
γρά φη σε καί ἀρ θρο γρα φεῖ στόν ἀ θη να ϊ κό Τύ πο, στόν το πι κό Τύ πο 
τῆς Ναυ πά κτου, στό δι α δί κτυ ο κα θώς καί στήν ἐ φη με ρί δα τῆς 
Μη τρο πό λε ως Ναυ πά κτου καί Ἁ γί ου Βλα σί ου «Ἐκ κλη σι α στι κή 
Πα ρέμ βα ση» (w ww.p a r e m b a s is.gr), τήν ὁ ποί α ὁ ἴ δι ος ἵ δρυ σε ὡς 
Μη τρο πο λί της, καί τά κεί με νά του ἀ να δη μο σι εύ ον ται σέ πολ λές 
ἄλ λες ἐ φη με ρί δες, πε ρι ο δι κά καί ἱ στο σε λί δες. Τά ἄρ θρα του ἀ πο τε-
λοῦν πα ρεμ βά σεις στίς σύγ χρο νες κοι νω νι κο πο λι τι κές καί ἐκ κλη σι α-
στι κές ἐ ξε λί ξεις καί προ σφέ ρουν τήν ὀρ θό δο ξη θε ο λο γι κή ἑρ μη νεί α 
τῶν γε γο νό των. 

Στίς Η.Π.Α ἀ νέ πτυ ξε θέ μα τα στή Θε ο λο γι κή Σχο λή τοῦ Τι μί ου 
Σταυ ροῦ Βο στώ νης τῆς Ἀρ χι ε πι σκο πῆς Ἀ με ρι κῆς, πραγ μα το ποί η σε 
εἰ ση γή σεις σέ Σε μι νά ρι ο τῆς Ὀρ θο δό ξου Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἀ με ρι κῆς 
(O CA), στό Βαν κοῦ βερ τοῦ Κα να δᾶ (1995) καί στήν Ἀ τλάν τα τῶν 
Ἡ νω μέ νων Πο λι τει ῶν (1997), μί λη σε στήν κεν τρι κῆ αἴ θου σα τοῦ 
Πα νε πι στη μί ου τοῦ S e a t t le (1999) κα τό πιν προ σκλή σε ως τῆς Συγ-
κλή του τοῦ Πα νε πι στη μί ου, ἀ νέ λα βε Σε μι νά ρι ο στό ὁ ποῖ ο δί δα ξε 
στήν T a c o ma τῆς W a s h i n g t on S t a te (1999 καί τό 2007). Μί λη-
 σε στό Λου θη ρα νι κό Πα νε πι στή μι ο τῆς T a c o ma P a c i f ic L u t h e r an  
U n i v e r s i ty (2007). Μί λη σε σέ Συ νέ δρι α καί δι α λέ ξεις πού δι ορ γά-
νω σε ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἑλ λη νι κή Κοι νό τη τα τοῦ Ἁ γί ου Δη μη τρί ου στό 
S e a t t le τῶν Ἡ νω μέ νων Πο λι τει ῶν (1995, 1997, 1999 καί 2007), καί 
σέ δι ε θνές Συ νέ δρι ο στήν Ἱ ε ρά Μο νή Ἁ γί ου Ἰ ω άν νου τοῦ Χρυ σο-
στό μου στό Σι κά γο (Σε πτ. 2007).
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Ἐ πει δή τά βι βλί α του με τα φρά σθη καν σέ πολ λές γλῶσ σες, ἐ κλή-
 θη στίς δι ά φο ρες χῶ ρες νά πα ρα στεῖ καί νά μι λή σει κα τά τήν 
πα ρου σί α ση τῶν βι βλί ων του καί γι ά νά ἀ να λύ σει ση μεῖ α πού εἶ ναι 
πρω το πο ρι α κά γι ά τήν ἐ πο χή μας στήν σύν δε ση με τα ξύ ἰ α τρι κῆς 
ἐ πι στή μης καί θε ο λο γί ας. 

Ἔτ σι ἐ πι σκέ φθη κε καί μί λη σε στίς ἑ ξῆς χῶ ρες: Ἀ με ρι κή, Κα να-
 δά, Συ ρί α, Λί βα νο, Γερ μα νί α, Γε ωρ γί α, Συμ φε ρού πο λη Κρι μαί ας, 
Ρω σί α, Ρου μα νί α, Βουλ γα ρί α, Ἰ τα λί α, Κων σταν τι νού πο λη, Κύ προ, 
Ἀγ γλί α.

Οἱ γνώ σεις του γύ ρω ἀ πό τά βι ο η θι κά θέ μα τα εἶ χαν ὡς ἀ πο τέ-
λε σμα νά κλη θεῖ σέ δι ά φο ρα ἰ α τρι κά Συ νέ δρι α καί νά ἀ να πτύ ξει 
δι ά φο ρα θέ μα τα. Ἐ πί σης, πολ λές φο ρές εἰ ση γή θη κε θέ μα τα στήν 
Ἱ ε ραρ χί α τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος γι ά τίς με τα μο σχεύ σεις 
ὀρ γά νων καί τήν ἰ α τρι κῶς ὑ πο βο η θού με νη ἀ να πα ρα γω γή. 

Γε νι κά εἰ ση γή θη κε πε ρί που σέ 500 Ἐ θνι κά καί Δι ε θνῆ Συ νέ-
δρι α, ἐν τός καί ἐ κτός Ἑλ λά δος, σέ θέ μα τα θε ο λο γι κά, φι λο σο φι κά 
καί βι ο η θι κά. 

ΘεολογίακαίἸατρικήἘπιστήμη

Τό ὅ λο ἔρ γο τοῦ Μη τρο πο λί του Ναυ πά κτου πού ἀ να φέ ρε ται 
στή σχέ ση με τα ξύ ἰ α τρι κῆς ἐ πι στή μης καί θε ο λο γί ας ἐ πι κεν τρώ νε-
ται σέ τρί α ση μεῖ α: 

Πρῶ τον, στήν ἄ πο ψή του, τήν ὁ ποί α στη ρί ζει στόν κα θη γη τή 
πα τέ ρα Ἰ ω άν νη Ρω μα νί δη, ὅ τι ἡ ὀρ θό δο ξη θε ο λο γί α δι α κρί νε ται 
ἀ πό τήν δυ τι κή θε ο λο γί α, δι ό τι συν δέ ε ται μέ τήν ἰ α τρι κή ἐ πι στή μη 
καί ὄ χι μέ τήν κλα σι κή καί δυ τι κή με τα φυ σι κή. Αὐ τό ση μαί νει ὅ τι 
ἡ ὀρ θό δο ξη θε ο λο γί α πρέ πει νά ἑρ μη νευ θεῖ μέ σα ἀ πό ἰ α τρι κούς 
ὅ ρους καί ὄ χι ἀ πό φι λο σο φι κούς. Εἶ ναι πρα κτι κή ἐ πι στή μη καί 
ὄ χι θε ω ρη τι κή. 

Στό ἔρ γο του ἡ Ἐκ κλη σί α χα ρα κτη ρί ζε ται ὡς θε ρα πευ τή ρι ο-Νο-
σο  κο μεῖ ο, οἱ Κλη ρι κοί πνευ μα τι κοί ἰ α τροί-θε ρα πευ τές, ἡ θε ο λο γί α 
ὡς πνευ μα τι κή ἰ α τρι κή ἐ πι στή μη, ὁ ἄν θρω πος πού προ στρέ χει στήν 
Ἐκ κλη σί α γι ά βο ή θει α ἐ κλαμ βά νε ται ὡς πνευ μα τι κά ἀ σθε νής, τά 
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δόγ μα τα καί οἱ κα νό νες τῆς Ἐκ κλη σί ας ὡς πνευ μα τι κά φάρ μα κα 
κ.ἅ. Ἔτ σι ἀ πο φεύ γει νά χα ρα κτη ρί ζε ται ὁ Χρι στι α νι σμός ἰ δε ο λο-
γί α καί φι λο σο φι κός στο χα σμός καί ἀ σχο λεῖ ται μέ τόν ἄν θρω πο. 

Δεύ τε ρον, ἐ πι κεν τρώ νε ται στήν ἄ πο ψή του ὅ τι ἡ νη πτι κή πα ρά-
δο ση τῆς Ἐκ κλη σί ας συγ γε νεύ ει μέ τήν σύγ χρο νη ψυ χι α τρι κή-νευ-
ρο λο γί α, δι ό τι ἀ σχο λεῖ ται μέ τόν ἐ σω τε ρι κό κό σμο τοῦ ἀν θρώ που 
καί μέ τά νο η τι κά φαι νό με να τά ὁ ποῖ α ἐ πη ρε ά ζουν κα τά ποι κί λους 
βαθ μούς τήν ὅ λη ὕ παρ ξη τοῦ ἀν θρώ που. Ἄλ λω στε ἡ ψυ χο λο γί α 
στίς ἡ μέ ρες μας ἀ πο δε σμεύ θη κε ἀ πό τήν φι λο σο φί α καί συν δέ θη κε 
μέ τίς νευ ρο ε πι στῆ μες.

Ἡ με λέ τη τῶν πα τε ρι κῶν κει μέ νων καί κυ ρί ως τῶν ἡ συ χα στῶν 
Πα τέ ρων τῆς Φι λο κα λί ας, ἡ ἐ πί σει ρά ἐ τῶν με λέ τη τοῦ Ἁ γί ου Γρη-
γο ρί ου τοῦ Πα λα μᾶ, ἡ ἐ πι κοι νω νί α μέ τούς μο να χούς τοῦ Ἁ γί ου 
Ὄ ρους, καί ἡ μα κρό χρο νη ποι μαν τι κή του πεί ρα, τόν ὁ δή γη σαν 
στή βε βαι ό τη τα ὅ τι ἡ Ὀρ θό δο ξη Θε ο λο γί α εἶ ναι ἐ πι στή μη πού 
θε ρα πεύ ει τόν ἄν θρω πο καί ὅ τι οἱ νη πτι κοί Πα τέ ρες μπο ροῦν νά 
βο η θή σουν τόν σύγ χρο νο ἄν θρω πο πού τα λαι πω ρεῖ ται ἀ πό πολ λά 
ἐ σω τε ρι κά καί ἐ ξω τε ρι κά προ βλή μα τα. Μέ αὐ τό τό πνεῦ μα ἔ γρα-
 ψε πλῆ θος βι βλί ων, κα τα στά λαγ μα πο λύ χρο νης ποι μαν τι κῆς πεί ρας, 
σχε τι κά μέ τήν «Ὀρ θό δο ξη Ψυ χο θε ρα πεί α». Πρό κει ται γι ά ἕ να 
ἔρ γο πού πα ρου σι ά ζει τή θε ρα πευ τι κή πα ρά δο ση τῆς Ἐκ κλη σί ας, 
ἀ φοῦ ἡ Ἐκ κλη σί α στήν βι βλι κο πα τε ρι κή πα ρά δο ση θε ω ρεῖ ται νο σο-
κο μεῖ ο-θε ρα πευ τή ρι ο, πού θε ρα πεύ ει τίς πνευ μα τι κές ἀ σθέ νει ες τῶν 
ἀν θρώ πων καί ἡ θε ο λο γί α μοι ά ζει μέ τήν ἰ α τρι κή ἐ πι στή μη ὡς 
πρός τήν με θο δο λο γί α.

Μέ σα στό πλαί σι ο αὐ τό ἔ γρα ψε καί ἄλ λο βι βλί ο στήν προ ο-
πτι κή τῆς ἐ φαρ μο γῆς τῆς «Ὀρ θό δο ξης Ψυ χο θε ρα πεί ας» μέ τί τλο 
«Ἰ α τρι κή ἐν πνεύ μα τι ἐ πι στή μη». 

Ἐ πί σης, ἀ σχο λή θη κε συγ κρι τι κά μέ τήν ὑ παρ ξι α κή Ψυ χο θε ρα-
πεί α τοῦ V i c t or F r a n kl, πού ἐκ φρά ζει τήν Τρί τη ψυ χο θε ρα πευ τι κή 
Σχο λή τῆς Βι έν νης μέ τό βι βλί ο «Ὑ παρ ξι α κή ψυ χο λο γί α καί Ὀρ θό-
δο ξη Ψυ χο θε ρα πεί α».

Συγ χρό νως ἀ σχο λή θη κε μέ τήν συ νάν τη ση με τα ξύ τῆς ὑ παρ ξια -
κῆς ψυ χο λο γί ας καί ὑ παρ ξι α κῆς φι λο σο φί ας, ὅ πως φαί νε ται στό 
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ἔρ γο τοῦ Γι ά λομ, ὁ ὁ ποῖ ος ἀ κο λου θεῖ ἐν πολ λοῖς τίς ἀ πό ψεις τοῦ 
V i c t or F r a n kl. 

Τό ση μαν τι κό ὅ μως εἶ ναι ὅ τι ὁ Σε βα σμι ώ τα τος εἶ ναι ὁ πρῶ τος 
πού εἰ σή γα γε τόν ὄ ρο «Ὀρ θό δο ξη Ψυ χο θε ρα πεί α».

Ὁ τί τλος καί τό πε ρι ε χό με νο ἔ γι ναν ἀ πο δε κτά ἀ πό τήν «Ἀ με-
ρι κα νι κή Ψυ χο λο γι κή Ἑ ται ρεί α», ἡ ὁ ποί α σέ ὀγ κώ δη ἔκ δο σή της 
μέ τί τλο «Ἐγ χει ρί δι ο ψυ χο θε ρα πεί ας καί θρη σκευ τι κῆς ποι κι λο μορ-
φί ας» ἀ να φέ ρει τό Σε βα σμι ώ τα το (τό τε Ἀρ χι μαν δρί τη) ὡς εἰ ση γη τή 
τοῦ ὄ ρου: «Ὀρ θό δο ξη Ψυ χο θε ρα πεί α».

Πι ό συγ κε κρι μέ να ἀ να φέ ρει:
«Ὁ Ἀρ χι μαν δρί της Ἱ ε ρό θε ος, ἱ ε ρέ ας καί ψυ χο θε ρα πευ τής, σέ 

πολ λά γρα πτά ἔρ γα του ἔ χει συ στη μα το ποι ή σει τίς ἰ δέ ες τῶν Πα τέ-
ρων τῆς Ἐκ κλη σί ας πά νω στίς θε ρα πευ τι κές πλευ ρές, τούς στό χους 
καί τίς πρα κτι κές τίς ὁ ποῖ ες ἐκ προ σω πεῖ ἡ Ὀρ θό δο ξη πνευ μα τι κή 
πα ρά δο ση (V l a c h os, 1993, 1994a, 1994b). Θε ω ρεῖ ὅ τι ὁ πρω ταρ-
χι κός θε ρα πευ τι κός σκο πός τῆς Ὀρ θο δο ξί ας εἶ ναι ἡ θε ρα πεί α τοῦ 
νοῦ, ἐν νο ών τας τήν ὑ ψη λό τα τη δύ να μη (f a c u l ty) στούς ἀν θρώ πους, 
δι ά τῆς ὁ ποί ας γνω ρί ζε ται ὁ Θε ός ὅ ταν αὐ τή ἔ χει κα θαρ θεῖ καί 
θε ρα πευ θεῖ). Ὁ νοῦς δι α κρί νε ται ἀ πό τήν λο γι κή, τό συ ναί σθη μα 
καί τή δι α νο η τι κή γνώ ση. Ὁ νοῦς θε ω ρεῖ ται τό ὑ ψη λό τα το τμῆ μα 
τῆς ψυ χῆς, ὁ ὀ φθαλ μός τῆς ψυ χῆς. Ὅ ταν κα θαρ θεῖ, ὁ νοῦς ἔ χει τή 
δυ να τό τη τα τῆς ἄ με σης ἐμ πει ρί ας τοῦ Θε οῦ, σέ ἀν τί θε ση μέ τήν 
ἐμ πει ρί α ἁ πλῶν ἰ δε ῶν ἢ ἁ πλῶν ἐν νοι ῶν πε ρί τοῦ Θε οῦ. 

Τρί τον, τό ἔρ γο τοῦ Σε βα σμι ω τά του ἐ πι κεν τρώ νε ται στήν ἄ πο-
ψη ὅ τι ἡ ὀρ θό δο ξη θε ο λο γί α δι α λέ γε ται μέ θε τι κό τρό πο μέ τήν 
σύγ χρο νη ἐ πι στή μη καί μά λι στα τήν ἐ πι στή μη τῆς μο ρι α κῆς βι ο λο-
γί ας. Δι α τυ πώ νει τήν ἄ πο ψη ὅ τι δέν μπο ρεῖ νά ὑ πάρ ξει σύγ κρου ση 
με τα ξύ θε ο λο γί ας καί ἐ πι στή μης, γι α τί κι νοῦν ται σέ δι α φο ρε τι κά 
ἐ πί πε δα. Εἶ ναι χα ρα κτη ρι στι κές οἱ ἀ πό ψεις τοῦ με γά λου σύγ χρο-
νου γε νε τι στοῦ ἐ πι στή μο νος Φράν σις Κόλ λινς στό βι βλί ο του «Ἡ 
γλώσ σα τοῦ Θε οῦ», στό ὁ ποῖ ο φαί νε ται ἡ ἁρ μο νι κή σχέ ση με τα-
 ξύ θε ο λο γί ας καί ἐ πι στή μης. Ὁ Φράν σις Κόλ λινς πα ρου σι ά ζει τίς 
τέσ σε ρεις δυ να τές σχέ σεις με τα ξύ πί στε ως καί ἐ πι στή μης, ἡ μί α 
«ὅ ταν ἡ ἐ πι στή μη πα ρα με ρί ζει τήν πί στη», ἡ δεύ τε ρη «ὅ ταν ἡ 
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πί στη πα ρα με ρί ζει τήν ἐ πι στή μη», ἡ τρί τη «ὅ ταν ἡ ἐ πι στή μη ζη τᾶ 
θεί α βο ή θει α» καί ἡ τέ ταρ τη «ὅ ταν ἐ πι στή μη καί πί στη εἶ ναι σέ 
ἁρ μο νί α». 

Σέ μί α σχε τι κή εἰ σή γη σή του ὁ Σε βα σμι ώ τα τος γρά φει: «Ἡ 
ἐ πι στή μη ἀ παν τᾶ στό ἐ ρώ τη μα τί εἶ ναι ὁ κό σμος πού βλέ που με. 
Ἡ θε ο λο γί α ἀ παν τᾶ στό ἐ ρώ τη μα ποι ός εἶ ναι ὁ δη μι ουρ γός τοῦ 
κό σμου. Ἡ ἐ πι στή μη ἐ ρευ νᾶ τό θέ μα ποι ά εἶ ναι ἡ συμ πε ρι φο ρά 
καί λει τουρ γί α τῶν κτι στῶν πραγ μά των. Ἡ θε ο λο γί α βλέ πει τήν 
ἐ νέρ γει α τοῦ Θε οῦ πού ζω ο ποι εῖ τόν κό σμο. Ἡ ἐ πι στή μη προ σπα-
θεῖ νά θε ρα πεύ ση τίς ἀ σθέ νει ες πού βα σα νί ζουν τόν ἄν θρω πο. Ἡ 
θε ο λο γί α βο η θᾶ τόν ἄν θρω πο νά ὑ περ βῆ τήν κτι στό τη τα καί τήν 
θνη τό τη τά του. Ἡ ἐ πι στή μη ἀ παν τᾶ στό ἐ ρώ τη μα πῶς δη μι ουρ-
γοῦν ται καί γί νον ται τά ὄν τα καί τά κτί σμα τα. Ἡ θε ο λο γί α ποι ός 
εἶ ναι ὁ σκο πός καί τό τέ λος τῆς δη μι ουρ γί ας» (Με τα ξύ δυ ό αἰ ώ
νων, σελ. 142-143). 

Μέ σα στήν προ ο πτι κή αὐ τή ὁ Σε βα σμι ώ τα τος ἔ γρα ψε τό βι  βλί ο 
«Βι ο η θι κή καί βι ο θε ο λο γί α», τό ὁ ποῖ ο ἦ ταν ἀ πο τέ λε σμα ἀ φ’ ἑ νός 
μέν τῆς δι δα σκα λί ας του στήν Μπε λε μέν τει ο Θε ο λο γι κή Σχο λή 
στόν Βό ρει ο Λί βα νο, ἀ φ’ ἑ τέ ρου δέ τῶν ὁ μι λι ῶν του τίς ὁ ποῖ ες 
ἐκ φώ νη σε εἴ τε στήν Ἱ ε ραρ χί α τῆς Ἐκ κλη σί ας τῆς Ἑλ λά δος εἴ τε σέ 
Ἰ α τρι κά Συ νέ δρι α.

Τό βι βλί ο αὐ τό ἐ παι νέ θη κε ἀ πό πολ λούς εἰ δι κούς καί ἐ να σχο-
λού με νους μέ τά θέ μα τα αὐ τά.

Ὅ ταν με λε τή σει κα νείς τά βι ο η θι κά θέ μα τα μέ τά ὁ ποῖ α ἀ σχο-
λεῖ ται ὁ Σε βα σμι ώ τα τος θά δι α πι στώ σει ὅ τι χρη σι μο ποι εῖ βι βλι ο-
γρα φί α εἰ λημ μέ νη ἀ πό τίς ἐ πι στῆ μες τῆς μο ρι α κῆς βι ο λο γί ας, τῆς 
γε νε τι κῆς μη χα νι κῆς, τῆς νευ ρο λο γί ας καί τῆς βι ο η θι κῆς. 

Στό βι βλί ο «Βι ο η θι κή καί Βι ο θε ο λο γί α» πα ρου σι ά ζε ται μέ τρό πο 
ἤ ρε μο ὁ δι ά λο γος πού μπο ρεῖ νά γί νει με τα ξύ ὀρ θό δο ξης θε ο λο-
γί ας καί ἰ α τρι κῆς ἐ πι στή μης σέ βι ο λο γι κά καί βι ο η θι κά ζη τή μα τα. 

Ἐν τυ πω σι ά ζουν τά ση μεῖ α στά ὁ ποῖ α στη ρί ζει τήν ὅ λη ἔ ρευ νά 
του: Τό πρῶ τον εἶ ναι ὅ τι οἱ ἔ ρευ νες τῶν ἐ πι στη μό νων πρέ πει νά 
κι νοῦν ται μέ ἐ λευ θε ρί α, ἐ νῶ ἡ ὀρ θό δο ξη θε ο λο γί α δέν πρέ πει νά 
ἀν τι τάσ σε ται στίς ἔ ρευ νες αὐ τές καί δέν πρέ πει νά ὁ δη γή σουν τή 
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θε ο λο γί α καί τή σύγ χρο νη ἐ πι στή μη σέ σύγ κρου ση. Ἡ ἴ δι α ἡ ἐ πι-
στή μη θά πρέ πει νά θέ τει τό πλαί σι ο καί τούς ὅ ρους τῆς ἔ ρευ νάς 
της, πράγ μα πού γί νε ται μέ τήν Βι ο η θι κή. Τό δεύ τε ρο ση μεῖ ο εἶ ναι 
ὅ τι ἡ ὀρ θό δο ξη θε ο λο γί α πρέ πει νά θέ τει τίς βα σι κές ἀρ χές γι ά 
τό τί εἶ ναι ἡ ζω ή καί ὁ θά να τος, ποι ό εἶ ναι τό νό η μα τῆς ζω ῆς 
τοῦ ἀν θρώ που, καί πῶς ὑ περ βαί νε ται ἡ φθαρ τό τη τα καί θνη τό τη τά 
του. Τό τρί το ση μεῖ ο εἶ ναι ὅ τι ἡ Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α σέ βε ται τήν 
ἐ λευ θε ρί α τοῦ ἀν θρώ που, ὁ ὁ ποῖ ος μέ τό αὐ τε ξού σι ό του ἔ χει τήν 
δυ να τό τη τα νά κά νει τίς ἐ πι λο γές του. Ἡ Ἐκ κλη σί α ὑ πο δει κνύ ει 
τόν τρό πο ζω ῆς καί εἶ ναι πάν το τε ἕ τοι μη νά ἐκ φρά ζει τήν ἀ γά πη 
της καί νά θε ρα πεύ ει τόν ἄν θρω πο γι ά τίς ἀ στο χί ες του. 

Μέ σα στό πλαί σι ο αὐ τό ἀ σχο λεῖ ται στό βι βλί ο «Βι ο η θι κή καί 
Βι ο θε ο λο γί α» μέ ἐ πί και ρα θέ μα τα, ὅ πως τήν βι ο τε χνο λο γι κή ἐ πα-
νά στα ση, τήν σύν δε ση με τα ξύ ἐ πι στή μης τῆς μο ρι α κῆς βι ο λο γί ας 
καί τῆς μη χα νι κῆς ἰ α τρι κῆς, τήν βι ο η θι κή ὡς ἐ πι στή μη, τήν χαρ-
το γρά φη ση τοῦ ἀν θρω πί νου γο νι δι ώ μα τος, τήν κλω νο ποί η ση, τίς 
ἔ ρευ νες στά βλα στο κύτ τα ρα, τίς ἀ να πα ρα γω γι κές τε χνο λο γί ες, τίς 
με τα μο σχεύ σεις ὀρ γά νων, τίς κυτ τα ρι κές καί γο νι δι α κές θε ρα πεῖ ες, 
τήν εὐ θα να σί α καί τήν Μο νά δα Ἐν τα τι κής Θε ρα πεί ας. 

Ὅ λες αὐ τές τίς πε ρι πτώ σεις τίς ἀν τι με τω πί ζει μέ ἰ δι αί τε ρη 
προ σο χή, νη φα λι ό τη τα, δι ά κρι ση ὡς πρός τήν ἐ πι στή μη καί τόν 
ἄν θρω  πο ὁ ὁ ποῖ ος θέ λει νά χρη σι μο ποι ή σει τά ἐ πι τεύγ μα τά της. 
Δέ χε ται τά ἀ πο τε λέ σμα τα τῶν βι ο ϊ α τρι κῶν ἐ ρευ νῶν καί κα τα γρά-
φει τόν νη φά λι ο θε ο λο γι κό λό γο. 

Ἰ δι αί τε ρη ἀ να φο ρά γί νε ται γι ά τίς βι ο ϊ α τρι κές καί ἰ α τρι κές 
ἔ ρευ νες γι ά τίς βι ο τρά πε ζες καί τήν βι ο πει ρα τεί α, γι ά τίς κλι νι κές 
δο κι μές σέ χῶ ρες τοῦ τρί του κό σμου, γι ά τήν εὐ γο νι κή, τόν βι ο-
λο γι κό ντε τερ μι νι σμό, κ.π.ἅ. 

Ἑ πο μέ νως, ὁ Σε βα σμι ώ τα τος δέν ἀρ νεῖ ται τίς βι ο ϊ α τρι κές ἔ ρευ-
νες, ἀλ λά πα ρου σι ά ζει τήν δι δα σκα λί α τῆς Ἐκ κλη σί ας, ὅ πως δι α-
τυ πώ θη κε ἀ πό τούς με γά λους Πα τέ ρες, μέ σκο πό νά βο η θή σει 
τόν ἄν θρω πο τῆς ἐ πο χῆς μας. Ὁ τρό πος μέ τόν ὁ ποῖ ον ἐρ γά ζε ται 
ὁ μοι ά ζει μέ τό πῶς ὁ Μ. Βα σί λει ος δι α τύ πω σε τίς ἀ πό ψεις του 
στήν Ἑ ξα ή με ρο, χρη σι μο ποι ών τας τίς ἐ πι στη μο νι κές γνώ σεις τῆς 
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ἐ πο χῆς του καί ἀν τι πα ρα βάλ λον τας αὐ τές μέ τήν δι δα σκα λί α τῆς 
Ἐκ κλη σί ας. 

Προ κει μέ νου νά τε κμη ρι ώ σει τίς ἀ πό ψεις του, ὅ πως φαί νε ται 
εὐ δι ά κρι τα στά βι βλί α του, με λέ τη σε ἰ α τρι κά βι βλί α καί ἀ πέ κτη σε 
μί α γνώ ση γύ ρω ἀ πό τήν μο ρι α κή βι ο λο γί α καί γε νι κό τε ρα γύ ρω 
ἀ πό τόν τρό πο μέ τόν ὁ ποῖ ο λει τουρ γεῖ τό ἀν θρώ πι νο σῶ μα.

Ὁ Σε βα σμι ώ τα τος συμ με τεῖ χε ὡς ἐκ πρό σω πος τῆς Ἐκ κλη σί ας 
τῆς Ἑλ λά δος στήν Ἐ πι τρο πή τοῦ Ὑ πουρ γεί ου Ὑ γεί ας γι ά τήν 
κα τάρ τι ση τοῦ Κώ δι κα Ἀ σκή σε ως Ἰ α τρι κοῦ Ἐ παγ γέλ μα τος καί 
Δε ον το λο γί ας, καί συγ χρό νως ὑ πο στή ρι ξε τίς ἀ πό ψεις τῆς Ἐκ κλη-
σί ας σέ βι ο η θι κά θέ μα τα στήν ἁρ μό δι α Ἐ πι τρο πή τῆς Βου λῆς, ἡ 
ὁ ποί α συ ζη τοῦ σε γι ά τόν ὡς ἄ νω Κώ δι κα. 

Κυ ρί ες καί Κύ ρι οι,

Ὅ λα ὅ σα ἀ να φέρ θη καν πα ρα πά νω δί νουν μι ά μι κρή μο νά χα 
μαρ τυ ρί α αὐ τῆς τῆς κοι νω νι κῆς προ σφο ρᾶς του καί τοῦ ἀ ξι ο ση-
μεί ω του ἔρ γου του καί συν θέ τουν μι ά συ νο λι κή φυ σι ο γνω μί α ἑ νός 
ἀν θρώ που χα μη λῶν τό νων ἀλ λά μέ ἐ σω τε ρι κή δυ να μι κή καί δι ε-
θνῆ ἀ να γνώ ρι ση, πού συν δυ ά ζει τή δι δα σκα λί α τῆς Ὀρ θό δο ξης 
Ἐκ κλη σί ας μέ τήν ἐ πι στή μη τῆς Ἰ α τρι κῆς, ἄν θρω πος ἀ νοι κτός καί 
παγ κό σμι ος καί ταυ τό χρο να το πι κός, ἑ δραι ω μέ νος σέ μι ά ἁ πλή 
κα θη με ρι νή ζω ή, ἄν θρω πος πού συν τη ρεῖ τήν ἐλ πί δα στήν κοι νω νί α 
καί δεί χνει τόν δρό μο στούς πολ λούς. Ὁ Σε βα σμι ώ τα τος δι α κρί νε-
ται γι ά τό γνή σι ο ἐκ κλη σι α στι κό του φρό νη μα, τή χρη στό τη τα τοῦ 
ἤ θους, τήν πλη ρό τη τα τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς του συγ κρό τη σης, τήν 
ὀ ξύ νοι α τῆς σκέ ψης του καί τήν εὐ ρυ μά θει ά του.

Μέ σω τῆς ἀ πο ψι νῆς ἀ να γό ρευ σης τοῦ Σε βα σμι ω τά του, τό Πα νε-
πι στή μι ο Ἰ ω αν νί νων γί νε ται ἐ πι στη μο νι κά καί ἀ κα δη μα ϊ κά πλου-
σι ό τε ρο καί σο φό τε ρο. 

Τέ τοι α φω τει νά πα ρα δείγ μα τα ἀ νι δι ο τε λοῦς προ σφο ρᾶς στό κοι-
νω νι κό σύ νο λο μπο ροῦν νά φω τί σουν τό σκο τά δι τῆς ἐ πο χῆς μας 
καί νά δώ σουν ἐλ πί δα γι ά ἕ να κα λύ τε ρο μέλ λον. Νά ἀ να δεί ξουν 
στούς νέ ους μι ά ἀ ξε πέ ρα στη στά ση ζω ῆς μέ ἀ ξι ο πρέ πει α καί ἦ θος.
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Σε βα σμι ώ τα τε κ. Ἱ ε ρό θε ε,

Ἐ πι τρέψ τε μου νά σᾶς ἐκ φρά σω τίς ἐγ κάρ δι ες εὐ χα ρι στί ες μας 
γι ά τή με γά λη τι μή πού μᾶς κά νε τε, σή με ρα, μέ τήν ἀ να γό ρευ σή 
σας σέ Ἐ πί τι μο Δι δά κτο ρα τοῦ Πα νε πι στη μί ου μας καί νά σᾶς 
εὐ χη θῶ ὁ λό ψυ χα νά συ νε χί σε τε μέ τήν ἴ δι α δύ να μη τό θε ά ρε στο 
ἔρ γο καί τήν ἀ νε κτί μη τη προ σφο ρά σας στήν ἑλ λη νι κή κοι νω νί α, 
ἰ δι αί τε ρα σέ αὐ τούς τούς δύ σκο λους και ρούς πού δι α νύ ου με. 

Σᾶς εὐ χα ρι στῶ θερ μά.





«Ἡὀρθόδοξηθεολογίαὡςἰατρικήἐπιστήμη»

Ὁμιλία τοῦ τιμωμένου Σεβ. Μητροπολίτου  
Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου κ. ΙΕΡΟΘΕΟΥ

Θά ἤθελα νά εὐχαριστήσω θερμότατα τόν Πρύτανη κ. Γεώργιο 
Καψάλη γιά τό ἐνδιαφέρον του γιά τό πρόσωπό μου, τόν Ἀντι-
πρύτανη κ. Ἀνδρέα Φωτόπουλο, πού εἰσηγήθηκε τήν πρόταση στό 
Τμῆμα Ἰατρικῆς τῆς Σχολῆς Ἐπιστημῶν Ὑγείας τοῦ Πανεπιστη-
μίου Ἰωαννίνων, γιά τήν ἀναγόρευσή μου καί τήν παρουσίαση, 
ἀλλά καί ὅλα τά μέλη τῆς Σχολῆς πού ὁμοφώνως τήν ἀποδέχθη-
καν, τόν Μακαριώτατο Ἀρχιεπίσκοπο Ἀθηνῶν καί Πάσης Ἑλλά-
δος καί σεβαστό σέ ὅλους μας κ. Ἱερώνυμο, πού μοῦ ἔδειξε ἐμπι-
στοσύνη ἐδῶ καί τριάντα χρόνια καί τιμᾶ τήν ἐκδήλωση αὐτή μέ 
τήν ὑψηλή παρουσία του, παρά τίς πολλές εὐθύνες πού ἔχει, τούς 
Σεβ. Μητροπολίτες, ἐξαιρέτως τόν Σεβ. Μητροπολίτη Ἰωαννίνων 
κ. Μάξιμο, τά μέλη τῆς Ἀκαδημαϊκῆς Κοινότητας, τόν Περιφερει-
άρχη τῆς Ἠπείρου κ. Ἀλέξανδρο Καχριμάνη, τόν Δήμαρχο Ἰωαν-
νίνων κ. Θωμᾶ Μπέγκα καί ὅλους τούς παρόντες πού μέ τιμοῦν 
μέ τήν παρουσία τους. 

Αἰσθάνομαι ὅτι πρέπει νά ἐκφωνήσω λόγο κατάλληλο γιά τήν 
παροῦσα περίσταση. Ἡ παρουσία μου μεταξύ τόσων ἐκλεκτῶν 
ἐπιστημόνων τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης μοῦ προκαλεῖ ἀναστολή καί 
δισταγμό. Τί θά μποροῦσα νά προσφέρω στήν παροῦσα ἐκλεκτή 
ὁμήγυρη πού νά προσεγγίζη τήν πραγματικότητα;

Ἀντιλαμβάνομαι ὅτι ὅλο τό ἔργο, προφορικό καί γραπτό, πού 
ἀνέπτυξα ὅλα τά χρόνια τῆς δραστηριότητός μου εἶναι θεολογικό 
καί συγχρόνως ἰατρικό, δηλαδή συνέδεσα στενότατα τήν θεολογία 
μέ τήν ἰατρική ἐπιστήμη. 

Πρῶτον, γιατί ἡ θεολογία, ὅπως ἔλεγε ὁ καθηγητής π. Ἰωάννης 
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Ρωμανίδης, τοῦ ὁποίου τήν πνευματική κληρονομιά ἀκολουθῶ, δέν 
εἶναι μεταφυσική οὔτε μπορεῖ νά συμπεριληφθῆ στίς θεωρητικές 
ἐπιστῆμες, ἀλλά στίς πρακτικές, κυρίως στήν Ἰατρική. Ἡ Ὀρθό-
δοξη Ἐκκλησία δέν εἶναι φιλοσοφία ἤ θρησκεία, ἀλλά Νοσοκομεῖο 
πού θεραπεύει τόν τετραυματισμένο ψυχικά ἄνθρωπο καί ὁ Ἐπί-
σκοπος εἶναι ὁ διευθυντής τῆς πνευματικῆς Κλινικῆς. 

Δεύτερον, γιατί ἀσχολήθηκα ἐπισταμένως μέ τά σύγχρονα βιοη-
θικά ζητήματα, ἐπειδή δίδαξα τήν βιοηθική στό Πανεπιστήμιο τοῦ 
Λιβάνου καί κλήθηκα νά ὁμιλήσω σέ πολυπληθῆ ἀκροατήρια ἐπι-
στημονικά, ἀκόμη καί σέ ἰατρικά Συνέδρια στήν Ἑλλάδα καί τό 
ἐξωτερικό. Ὅμως, διέγνωσα ὅτι δέν θά μποροῦσα νά ὁμιλήσω γιά 
βιοηθικά ζητήματα, ἐάν δέν κατεῖχα στοιχειώδεις γνώσεις βιολο-
γίας καί κυρίως τῆς μοριακῆς βιολογίας. Ἔτσι, μελέτησα πολλά 
ἰατρικά συγγράμματα μέ τόν ζῆλο ἑνός φιλοτίμου φοιτητοῦ τῆς 
Ἰατρικῆς καί διαπίστωσα ὅτι συνδέεται ἡ σύγχρονη μοριακή βιο-
λογία μέ τήν ὀρθόδοξη θεολογία. 

Τρίτον, γιατί ἀσχολήθηκα μέ τήν νηπτική διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας, τήν ὁποία ἀπεκάλεσα Ὀρθόδοξη Ψυχοθεραπεία καί 
ὁ ὅρος αὐτός ἔγινε ἀποδεκτός ἀπό τήν Ἀμερικανική Ψυχολογική 
Ἑταιρεία, ἐπειδή ἐκφράζει μιά μέθοδο, κατ’ αὐτούς, θεραπείας 
τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ κατά τούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ἡ 
κατ’ ἐξοχήν μέθοδος θεραπείας τῶν πνευματικῶν νοσημάτων τοῦ 
ἀνθρώπου. Ἐπειδή, ὅμως, ὁ ἄνθρωπος ἀποτελεῖται ἀπό ψυχή καί 
σῶμα, πράγμα πού δημιουργεῖ ἔντονα προβλήματα, γι’ αὐτό ἐπιδό-
θηκα στήν μελέτη τῆς ψυχολογίας καί ἐξέτασα πῶς ἡ ψυχολογία 
κατ’ ἀρχάς συνδεόταν μέ τήν φιλοσοφία καί στήν συνέχεια συν-
δέθηκε μέ τήν νευροεπιστήμη. Ἡ δέ ὀρθόδοξη θεολογία ἀναφέρε-
ται στήν θεραπεία τοῦ ἐσωτερικοῦ κόσμου πού κινεῖται κάτω ἀπό 
τήν λογική καί τήν συνείδηση. 

Μερικά ἀπό τά πορίσματα αὐτῶν τῶν ἐρευνῶν μου θά ἐκθέσω 
στήν συνέχεια. 
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1.Θεολογίακαίἰατρικήἐπιστήμη

Τό θέμα περί τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ἔχει ψυχή καί σῶμα, 
ἀπησχόλησε πολύ τήν θεολογία καί τήν ἐπιστήμη. Τά ἐρωτήματα 
πού τέθηκαν εἶναι: Τί εἶναι ζωή, ποιά εἶναι ἡ σχέση μεταξύ τῆς 
ψυχῆς καί τῆς ζωῆς, ποιά εἶναι ἡ διαφορά μεταξύ τῆς ζωῆς στόν 
ἄνθρωπο καί στά ἄλογα ζῶα, ὅπως καί ποιά εἶναι ἡ διαφορά 
μεταξύ τῶν ζωντανῶν ὀργανισμῶν καί τῆς ἄψυχης ὕλης. 

Εἶναι φυσικό ὅτι δόθηκαν πολλές ἀπαντήσεις στά ἐρωτήματα 
αὐτά, ἀπό τούς φυσικαλιστές, τούς βιταλιστές καί τούς ὀργανικιστές.

Πολλοί βιολόγοι καί γενετιστές καί ὅσοι ἀσχολοῦνται μέ τίς 
λεγόμενες ἐναλλακτικές θεραπεῖες κάνουν λόγο γιά τήν λεγομένη 
Vis Vitalis ἤ ζωτική ἐνέργεια ἤ ζωϊκή ἐνέργεια, καθώς ἐπίσης οἱ 
βιταλιστές κάνουν λόγο γιά αἰθερική ἐνέργεια ἤ βιοενέργεια1. 

Ὁ βιταλισμός εἶναι ἡ θεωρία ἐκείνη, σύμφωνα μέ τήν ὁποία «ἡ 
ζωή καί οἱ ζωϊκές λειτουργίες εἶναι ἀποτέλεσμα μιᾶς ἰδιαίτερης 
καί ἄϋλης δύναμης (τῆς vis vitalis, ζωτικῆς δύναμης) πού βρίσκε--
ται καί δρᾶ μέσα στούς ὀργανισμούς. Ἡ vis vitalis εἶναι βιολο--
γική καί ταυτόχρονα ψυχική δύναμη (ψυχοβιταλισμός), πού ἀπορ-
ρέει ἀπό μιά ψυχική οὐσία… Ἀπό μερικούς ἡ ζωτική δύναμη θεω-
ρεῖται θεϊκῆς προέλευσης, κάτι πού ἐμφυτεύεται στούς ὀργανι-
σμούς ἀπό μιά ὑπερβατική ζωτική ἀρχή, πού δέν εἶναι παρά ὁ 
θεός (ὑπερβατικός βιταλισμός)». Στήν οὐσία ὁ βιταλισμός «εἶναι 
ἕνα εἶδος “βιολογικοῦ ἰδεαλισμοῦ”, ἀφοῦ μιλᾶ γιά μή ὑλικές καί 
μή φυσικές βιολογικές δυνάμεις πού ὑπηρετοῦν ὁρισμένους σκο-
πούς, κινοῦνται τελολογικά καί ἔχουν τοποθετηθεῖ στούς ὀργανι-
σμούς ἀπό κάποιον Θεό. Ὁ βιταλισμός θέλησε νά μᾶς προστατέ-
ψει ἀπό τόν βιολογικό ὑλισμό»2.

1. Ἀθανασίου Ἀβραμίδου, «Ἐναλλακτικαί ἤ συμπληρωματικαί ἤ ἀναπλη-
ρωματικαί θεραπευτικαί», Ὀρθόδοξος Τύπος, 9 Δεκεμβρίου 2005.

2. Σωκράτη Γκίκα, Νέο Φιλοσοφικό Λεξικό, ἐκδ. Σαββάλα, Ἀθήνα 2002, 
σελ. 79.
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 Γενικά, πολλοί βιολόγοι καί γενετιστές πού διακρίνονται γιά 
τόν ἀγνωστικισμό ἤ τόν δεϊσμό κάνουν λόγο γιά μιά ζωτική 
δύναμη καί ἐνέργεια πού ὑπάρχει μέσα στόν ὀργανισμό, ἀλλά καί 
σέ ὅλη τήν κτίση, πού «δέν εἶναι ἰδιότητα τῆς ἀνόργανης ὕλης, 
οὔτε ἀποτέλεσμα μηχανιστικῶν ἤ χημικῶν μεταβολῶν». Καί σ’ αὐτήν 
τήν ζωτική ἐνέργεια ὀφείλεται τό φαινόμενο τῆς ζωῆς. 

Τό πρόβλημα, ὅμως, εἶναι τί εἶναι αὐτή ἡ ζωτική ἐνέργεια, 
ἀπό ποῦ προέρχεται καί τελικά ποῦ ἐντοπίζουν τήν ζωή καί 
πῶς τήν ὁριοθετοῦν. Καί εἶναι γεγονός ὅτι εἶναι δύσκολο, ἄν ὄχι 
ἀδύνατο, νά ὁρισθῆ ἀπό τήν ἐπιστήμη ἡ ζωή, καί νά ἐντοπισθῆ 
ποῦ ἀκριβῶς εἶναι ἡ ἀρχή της. Τό μακρομόριο τοῦ DNA ἀποτε--
λεῖται ἀπό χημικές ἑνώσεις, τά γονίδια παράγουν πρωτεΐνες πού 
συγκροτοῦν καί δομοῦν τό κύτταρο, ἡ βάση τῶν πρωτεϊνῶν εἶναι 
τά ἀμινοξέα κλπ.

Μέ τήν ἀνακάλυψη τοῦ DNA καί τῶν γονιδίων ἄρχισε ἡ ἐποχή 
τῆς «δικτατορίας» τῶν γονιδίων καί εἶχε ἀρχικά θεωρηθῆ ὅτι ἐκεῖ 
βρίσκεται ὅλο τό μυστήριο τῆς ζωῆς καί τοῦ θανάτου. Ἀργότερα 
ἔγινε φανερόν ὅτι τά γονίδια ὑπόκεινται καί αὐτά σέ σημαντική 
ἐπίδραση ἀπό τό περιβάλλον καί περάσαμε στήν ἐποχή τῆς ἐπι-
γενετικῆς καί ἄρχισαν νά ἀνακαλύπτωνται οἱ βιολογικοί μηχανι-
σμοί αὐτῆς τῆς ἐπίδρασης, ὅμως τό τί εἶναι ἡ ζωή παρέμεινε ἀνα-
πάντητο.

Ὁ Ernst Mayr ἀναλύει ὅτι ὑπῆρξαν συζητήσεις μεταξύ τῶν 
φυσικαλιστῶν, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν «ὅτι δέν ὑπάρχει μεταφυ-
σική συνιστῶσα τῆς ζωῆς», ἀλλά ἡ ζωή μπορεῖ νά ἐξηγηθῆ «στό 
μοριακό ἐπίπεδο» «μέ τίς ἀρχές τῆς φυσικῆς καί τῆς χημείας», 
καί τῶν βιταλιστῶν, οἱ ὁποῖοι ὑποστήριζαν ὅτι «οἱ ζωντανοί 
ὀργανισμοί διαφέρουν ἀπό τήν ἀδρανῆ ὕλη ἔχοντας πολυάριθμα 
αὐτόνομα χαρακτηριστικά –ἰδιαίτερα τά γενετικά τους προγράμ-
ματα πού ἀπέκτησαν κατά τό παρελθόν– τά ὁποῖα εἶναι ἄγνω-
στα στά μή ζωντανά ὑλικά». Ὡστόσο, στήν ἐποχή μας ἀναπτύ-
χθηκε ἡ θεωρία τοῦ ὀργανικισμοῦ, ἡ ὁποία προσέλαβε τίς καλύ-
τερες ἀρχές ἀπό τόν φυσικαλισμό καί τόν βιταλισμό, ἀπορρίπτο-
ντας τίς ὑπερβολές τους. Τελικά, οἱ ὀργανικιστές θεωροῦν ὅτι 
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στούς ζωντανούς ὀργανισμούς δέν ὑπάρχει ἕνας δυϊσμός μεταξύ 
σώματος καί φύσεως, ἤ σώματος καί πνεύματος, ἀλλά δυϊσμός 
μεταξύ γονότυπου (νουκλεϊ κά ὀξέα) καί φαινότυπου (πληροφορίες 
πού παρέχονται ἀπό τόν γονότυπο). Οἱ ὀργανικιστές ὁμιλοῦν γιά 
τούς ζωντανούς ὀργανισμούς πού «ἀποτελοῦν μιά ἱεραρχία ἀπό 
ὁλοένα καί πιό πολύπλοκα συστήματα –ἀπό μόρια, κύττταρα, 
ἱστούς, μέχρι ὁλόκληρους ὀργανισμούς, πληθυσμούς καί εἴδη»3. 

Παρά ταῦτα, τό ἐρώτημα παραμένει γιά τό τί ἡ ἐπιστήμη θεω-
ρεῖ ὡς ζωή. Δέν μπορεῖ κανείς νά δώση ἕναν ἀκριβῆ ὁρισμό γιά 
τήν ζωή, γι’ αὐτό καί κάνουν λόγο γιά τήν ζωτική ἐνέργεια. 

Ὅπως εἶναι δύσκολο νά ἀπαντηθῆ τό ἐρώτημα τί εἶναι ἡ ζωή, 
ἔτσι εἶναι δύσκολη ἡ ἀπάντηση στό ἐρώτημα τί εἶναι ὁ θάνατος, 
ἤ καλύτερα τί εἶναι τό φαινόμενο τῆς γήρανσης. Μάλιστα, ἔχουν 
διατυπωθῆ περίπου 300 θεωρίες γιά τό φαινόμενο τῆς γήρανσης 
τῶν ὀργανισμῶν καί ἐξακολουθεῖ αὐτό τό γεγονός νά εἶναι αἴνιγμα 
γιά τούς ἐπιστήμονες. Ἄλλες θεωρίες ὑποστήριξαν ὅτι τό φαινό-
μενο τῆς γήρανσης ἀφορᾶ γενετικούς παράγοντες, ἄλλες ὅτι ἀφορᾶ 
περιβαλλοντικούς παράγοντες καί ἄλλες κάνουν συνδυασμό μεταξύ 
αὐτῶν τῶν δύο παραγόντων4.

Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία διδάσκει ὅτι ὁ Θεός εἶναι ἡ πηγή τῆς 
ζωῆς, Αὐτός ἔδωσε τήν ζωή σέ ὅλα τά ὄντα καί μέσα σέ ὅλη τήν 
κτίση ὑπάρχουν οἱ μικροί «λόγοι», δηλαδή ἡ ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ 
Θεοῦ, πού δίνει τήν ζωή σέ ὅλη τήν κτίση. 

Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι ὁ μεγάλος ἐρευνητής βιολόγος Francis 
Collins ὁ ὁποῖος μαζί μέ τόν John Craig Venter ἔφθασαν στήν 
ἀποκωδικοποίηση τοῦ ἀνθρωπίνου γονιδιώματος, καίτοι εἶχε ἀρχί-
σει ἀπό τόν ἀγνωστικισμό καί τήν ἀθεΐα, ἔφθασε στό συμπέρα-
σμα νά πῆ ὅτι «ὁ Θεός τῆς Βίβλου εἶναι ἐπίσης ὁ Θεός τοῦ γονι-
διώματος. Μπορεῖ νά λατρεύεται στήν Ἐκκλησία ἤ στό Ἐργαστή-
ριο. Ἡ δημιουργία Του εἶναι μεγαλοπρεπής, ἐπιβλητική, περίπλοκη 

3. Ernst Mayr, Αὐτή εἶναι ἡ βιολογία, ἐκδ. Κάτοπτρο, Α΄ ἔκδοση, 2002, 
σελ. 1-31.

4. Σταμάτη Ἀλαχιώτη, Ἡ πρόκληση τῶν γονιδίων, ἐκδ. Καστανιώτη, 
Ἀθήνα 1999, σελ. 167 κ.ἑξ.
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καί ὄμορφη –καί δέν μπορεῖ νά μπεῖ σέ πόλεμο μέ τόν ἑαυτό της. 
Μόνο ἐμεῖς οἱ ἀτελεῖς ἄνθρωποι μποροῦμε νά ἀνοίγουμε τέτοιες 
διαμάχες. Καί μόνο ἐμεῖς μποροῦμε νά τίς πάψουμε»5.

Ἐπί πλέον, κατά τήν πίστη τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ψυχή τοῦ ἀνθρώ-
που συνδέεται στενότατα μέ τό σῶμα, εἶναι ἑνιαία καί πολυδύ-
ναμη. Μέ τήν νοερή της ἐνέργεια ἔχει ἐπικοινωνία μέ τόν Θεό, 
μέ τήν λογική της ἐνέργεια ἐπικοινωνεῖ μέ τό περιβάλλον, διά τῆς 
λειτουργίας τοῦ ἐγκεφάλου, μέ τήν λειτουργία τῶν νευροκυττάρων, 
μέ τήν ἄλογη ἐνέργειά της, ἤτοι τήν γεννητική, τήν αὐξητική, τήν 
φυτική θρεπτική, διευθύνει ὅλο τό σῶμα, ὁπότε ἡ ψυχή «παντα-
χοῦ τοῦ σώματός ἐστι» καί τό ζωοποιεῖ ποικιλοτρόπως. 

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς κάνει λόγο γιά τίς ἄκτι-
στες οὐσιοποιές, ζωοποιές, σοφοποιές καί θεοποιές ἐνέργειες τοῦ 
Θεοῦ. Μία εἶναι ἡ ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ἀλλά μετέχεται 
ἀναλόγως τῆς καταστάσεως τῶν κτισμάτων· ἔτσι, ὅλα τά κτί-
σματα μετέχουν τῆς οὐσιοποιοῦ ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ὄχι ὅμως 
καί τῆς ζωοποιοῦ, ὅπως ἡ μή ἔμβια ὕλη, ἄλλα πάλι, ὅπως τά 
φυτά καί τά ζῶα, μετέχουν τῆς οὐσιοποιοῦ καί τῆς ζωοποιοῦ 
ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ὄχι ὅμως καί τῆς σοφοποιοῦ. Ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι μετέχουν καί τῶν προηγουμένων, ἀλλά καί τῆς σοφο-
ποιοῦ ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ὄχι ὅμως τῆς θεοποιοῦ. Καί τέλος οἱ 
ἄγγελοι πού κράτησαν τήν τάξη τους, καί ὅσοι ἀπό τούς ἀνθρώ-
πους ἐπανῆλθαν στό ὑπερφυές ἀξίωμα, δηλαδή οἱ ἅγιοι, μετέ-
χουν, ἐκτός τῶν προηγουμένων, καί τῆς θεοποιοῦ ἐνεργείας καί 
Χάριτος τοῦ Θεοῦ6. 

Ἑπομένως, ὁ ἄνθρωπος μετέχει τῆς οὐσιοποιοῦ, ζωοποιοῦ καί 
σοφοποιοῦ ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, ἀλλά αὐτό δέν ἀρκεῖ, ἀφοῦ ἀπαι-
τεῖται νά μεθέξη καί τῆς θεοποιοῦ ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ, γιατί τότε 
θά ἔχη νόημα στήν ζωή του καί θά καταξιώση τήν ὕπαρξή του. 
Αὐτή δέ ἡ μέθεξη τῆς θεοποιοῦ ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ μετέχεται ποι-

5. Francis Collins, Ἡ γλώσσα τοῦ Θεοῦ. Ἕνας ἐπιστήμονας δίνει μαρτυ
ρία γιά τήν πίστη, ἐκδ. Παπαζήση, Ἀθήνα 2009, σελ. 184.

6. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Ἀντιρρητικός πρός Ἀκίνδυνον, λόγος Ε ,́ Πατερικαί 
ἐκδόσεις «Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς», τόμ. 6, σελ. 298-300.
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κιλοτρόπως καί ἀναλόγως, γι’ αὐτό καί λέγεται καθαρτική, φωτι-
στική καί θεοποιός ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, ὅταν καθαρίζη, φωτίζη καί 
θεώνη τόν ἄνθρωπο. 

Ἡ διδασκαλία ἐξ ἄλλου τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ γιά 
τήν διάκριση μεταξύ ἀκτίστου οὐσίας καί ἀκτίστου ἐνεργείας στόν 
Θεό καί ὅτι ὁ ἄνθρωπος καί ἡ κτίση μετέχει, κατά διαφόρους 
βαθμούς, τῆς ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ καί ὄχι τῆς οὐσίας Του, εἶναι 
σημαντική, γιατί μᾶς βοηθᾶ νά ξεφύγουμε τόσο ἀπό τόν ἀγνωστι-
κισμό, ὅσο καί ἀπό τόν πανθεϊσμό. 

Ἐπίσης, εἶναι σημαντική, γιατί μᾶς δίνει τήν δυνατότητα νά 
κάνουμε λόγο γιά τούς πνευματικούς λόγους ἤ τούς λεγομένους 
«λόγους τῶν ὄντων». Σύμφωνα μέ αὐτήν τήν διδασκαλία ὁ Θεός 
δέν δημιούργησε τόν κόσμο καί ἔβαλε μέσα του μερικούς νόμους 
καί τόν ἐγκατέλειψε, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ δεϊσμός, ἀλλά μέσα σέ 
ὅλη τήν κτίση ὑπάρχουν οἱ ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ καί γι’ αὐτό ὁ Θεός 
διευθύνει τόν κόσμο προσωπικά. Ὁ Χριστός ἔλεγε: «ὁ πατήρ μου 
ἕως ἄρτι ἐργάζεται, κἀγὼ ἐργάζομαι» (Ἰω. ε ,́ 17) καί «ἐμβλέψατε 
εἰς τὰ πετεινὰ τοῦ οὐρανοῦ, ὅτι οὐ σπείρουσιν οὐδὲ θερίζουσιν οὐδὲ 
συνάγουσιν εἰς ἀποθήκας, καὶ ὁ πατὴρ ὑμῶν ὁ οὐράνιος τρέφει 
αὐτά» (Ματθ. στ ,́ 26).

Ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής κάνει εὐρύτατο λόγο γιά τούς 
λεγομένους λόγους τῶν ὄντων πού εἶναι ἡ ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ 
Θεοῦ7. Γι’ αὐτό μέσα στήν κτίση κατά τήν ὀρθόδοξη θεολογία δέν 
ὑπάρχουν σταθερές ἀρχές, ἀλλά ἄκτιστοι λόγοι, καί, ὅπου φαίνε-
ται ὅτι ὑπάρχουν σταθερές ἀρχές, αὐτό ὀφείλεται στήν πιστότητα 
τῆς θείας ἐνεργείας.

Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία δέν εἶναι μεταφυσική φιλοσοφία, ὅπως 
ἐκφραζόταν ἀπό τόν Πλάτωνα, τόν Ἀριστοτέλη, τούς Νεοπλατω-
νικούς καί τούς συγχρόνους ἰδεαλιστές, ἀκόμη καί τούς ὑπαρξι-
στές φιλοσόφους, ἀλλά συνδέεται μέ τήν ἰατρική ἐπιστήμη, ἀφοῦ 
κάνει λόγο γιά ἀσθένεια τοῦ νοῦ, τῆς ψυχῆς, τῆς καρδιᾶς, ἡ ὁποία 

7. βλ. Ἱερομονάχου Ἀρτεμίου Ραντοσάβλιεβιτς: Τό μυστήριον τῆς σωτηρίας 
κατά τόν ἅγιον Μάξιμον τόν Ὁμολογητήν, Ἀθήνα 1975, σελ. 34 κ. ἑξ.



38

ἀσθένεια ἐπηρεάζει ἐν πολλοῖς καί τίς σωματικές ἀσθένειες, ἀφοῦ 
ὑπάρχει ἑνότητα ψυχῆς καί σώματος. 

Ἔπειτα, ἡ Ἐκκλησία καί τό ἔργο της ἑρμηνεύεται μέ ἰατρι-
κούς ὅρους, ὅπως θεραπευτήριο, οἱ Κληρικοί θεωροῦνται ἰατροί 
ψυχῆς καί σώματος, ἡ θεολογία ἀποδίδεται ὡς ἰατρική ἐπιστήμη, ἡ 
ὁποία θεραπεύει τόν νοῦ τοῦ ἀνθρώπου, τά δόγματα καί οἱ ἱεροί 
Κανόνες παρουσιάζονται ὡς φάρμακα. Φυσικά, ὑπάρχουν ὅρια 
συγκεκριμένα μεταξύ ἰατρικῆς τῆς ψυχῆς καί ἰατρικῆς τοῦ σώμα-
τος, ὥστε νά ὑπάρχη ἀλληλοσεβασμός μεταξύ τους. Πάντως, στήν 
ὀρθόδοξη θεολογία δέν ὑφίσταται διαφορά μεταξύ φύσει ἀθανά-
του ψυχῆς καί φύσει θνητοῦ σώματος, ὅπως γίνεται στήν μεταφυ-
σική φιλοσοφία, ἀλλά ὑπάρχει ἑνότητα μεταξύ ψυχῆς καί σώμα-
τος, χωρίς νά ὑπάρχη μεταξύ αὐτῶν ἀπόλυτη ταυτότητα, γι’ αὐτό 
καί δέν συγκρούεται ἡ ὀρθόδοξη πνευματική ἰατρική μέ τήν σωμα-
τική ἰατρική, ἀλλά συνεργάζονται μεταξύ τους.

Ὁ ὀρθόδοξος θεολόγος βλέπει τίς σωματικές ἀσθένειες τοῦ 
ἀνθρώπου, γιά τίς ὁποῖες ἐνδιαφέρεται ἡ ἰατρική ἐπιστήμη, καί ὁ 
ἰατρός τοῦ σώματος βλέπει ἕναν ἄρρωστο ἄνθρωπο, πού ὑποφέ-
ρει ἀπό τό σωματικό ἄλγος, ἀλλά συγχρόνως διακατέχεται ἀπό 
τόν ψυχολογικό, ψυχικό, ὑπαρξιακό καί πνευματικό πόνο. Ἔτσι, 
ὑπάρχει στενός σύνδεσμος μεταξύ τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας καί τῆς 
ἰατρικῆς ἐπιστήμης, ἀφοῦ καί οἱ δύο ἀσχολοῦνται μέ τήν ζωή καί 
τόν θάνατο τοῦ ἀνθρώπου. 

2.ΘεολογίακαίἈλγονία

Εἶναι γνωστόν ὅτι ἡ βιολογία διαιρεῖται σέ κλάδους. Ἕνας κλά-
δος τῆς βιολογίας εἶναι ἡ γενετική, πού εἶναι ἡ ἐπιστήμη «πού 
εἶναι ἀφιερωμένη στήν μελέτη τῶν γονιδίων»8. 

Μιλώντας γιά τήν γενετική μποροῦμε νά κάνουμε μιά διά-
κριση γιά τούς διαφόρους τύπους γενετικῆς. Εἶναι ἡ κλασική

8. Σταμάτη Ἀλαχιώτη, Εἰσαγωγή στήν γενετική, Ἑλληνικά Γράμματα, 
Ἀθήνα 2005, σελ. 786.
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γενετική, πού «ἀφορᾶ τήν μελέτη τῶν προτύπων κληρονομικῆς 
μεταβίβασης χαρακτήρων ἀπό τούς γονεῖς στούς ἀπογόνους γιά 
τήν ἀνάδειξη γενετικῶν ἀρχῶν καί μηχανισμῶν»· ἡ μοριακήγενε-
τική, πού «ἀφορᾶ τήν μελέτη τῶν γονιδίων πού γίνεται στό ἐπί-
πεδο τῆς δομῆς καί τῆς λειτουργίας τους»· καί ἡ γενετικήμηχα-
νική πού εἶναι «ἡ τεχνική τροποποίηση τῆς γενετικῆς σύστασης 
ἑνός κυττάρου ἤ ὀργανισμοῦ μέ τήν μεθοδολογία τοῦ ἀνασυνδυ-
ασμένου DNA»9.

Εἶναι φανερό ὅτι οἱ ἐπιστήμονες ἀπό τήν γενική βιολογία προ-
χώρησαν στήν κλασική γενετική μέ τήν ὁποία μελέτησαν τόν τρόπο 
μεταβίβασης τῆς κληρονομικότητας ἀπό τούς γονεῖς στούς ἀπογό-
νους, ταυτόχρονα προχώρησαν στήν βιοχημεία, ἡ ὁποία ἀσχολεῖται 
μέ τήν λειτουργική ἔκφραση τῶν γονιδίων πού εἶναι οἱ πρωτεΐνες 
καί ἔπειτα, μέ τόν συνδυασμό τῶν ἐπιτευγμάτων τους, ἀνέπτυξαν 
τήν γενετική μηχανική, ἀφοῦ χρησιμοποίησαν τήν σύγχρονη τεχνο-
λογία γιά νά μελετήσουν καλύτερα τήν γενετική σύσταση τοῦ κυτ-
τάρου καί νά ἐπιτύχουν τήν τροποποίησή της. 

Σήμερα ἡ βιολογία συνδέεται στενά μέ τήν γενετική καί τήν 
τεχνολογία, γι’ αὐτό μποροῦμε νά κάνουμε λόγο γιά μοριακή βιο-
λογία καί γιά γενετική μηχανική. 

Παρατηρεῖ κανείς μερικά βασικά στάδια ἐξέλιξης τῆς σύγχρο-
νης βιολογίας. Πρόκειται γιά ἱστορικές ἐπαναστάσεις στήν σύγ-
χρονη βιολογία, ὅπως ἀναλύονται ἀπό τόν Καθηγητή Βιολογίας 
στό Πανεπιστήμιο Κρήτης Νικόλαο Μοσχονᾶ. 

Ἡ πρώτη «ἐπανάσταση» στήν σύγχρονη βιολογία ξεκίνησε ἀπό 
τήν δεκαετία τοῦ 1950. Πρόκειται γιά τήν διαλεύκανση τοῦ DNA, 
πού ἀποτελεῖται ἀπό ἄνθρακα, ὀξυγόνο, ὑδρογόνο, ἄζωτο καί 
φώσφορο. Σημαντικό ρόλο σέ αὐτήν τήν διαλεύκανση ἔπαιξαν δύο 
ἐπιστήμονες, ὁ J. Watson καί ὁ F. Crick. Σέ αὐτήν τήν ἐπανά--
σταση κατατάσσεται ὁ τρόπος μεταφράσεως τῆς γενετικῆς πληρο-
φορίας καί ἡ μεταφορά τῆς γενετικῆς πληροφορίας ἀπό τό DNA 
στό RNA καί ἀπό τό RNA στίς πρωτεΐνες.

9. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 797, 804, 786.
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Ἡ δεύτερη «ἐπανάσταση» σημειώθηκε τήν δεκαετία τοῦ 1970 
καί συνδέεται μέ τόν ἀνασυνδυασμό τοῦ DNA. Μέ εἰδική μέθοδο 
ἀπομονώνονται τμήματα τοῦ DNA, καί μέ τήν βοήθεια τῶν βακτη--
ριδίων-ξενιστῶν πολλαπλασιάζονται σέ μεγάλες ποσότητες. Μέ τόν 
τρόπο αὐτό προσδιορίζονται μερικά γονίδια πού ὑπάρχουν στό 
γονιδίωμα καί ἐξετάζεται ἡ πρωτογενής δομή καί ἡ ὀργάνωση ὁρι-
σμένων ἀπό αὐτά. 

Ἡ τρίτη «ἐπανάσταση» στήν σύγχρονη βιολογία παρατηρήθηκε 
τήν δεκαετία τοῦ 1980 καί προσεγγίζονται τά γενετικά ὑλικά στήν 
ὁλότητά τους, ὥστε μελετᾶται ὁ «συσχετισμός τῶν γονιδίων μέ τίς 
ἀσθένειες, τήν δομή τους, τήν λειτουργία τους, καί τό πῶς οἱ πρω-
τεΐνες, τά παράγωγα τῶν γονιδίων, ἀλληλεπιδροῦν μεταξύ τους». 
Μέ τήν βοήθεια τῆς τεχνολογίας προχώρησαν σημαντικά, μελετή-
θηκε τό γονιδίωμα τοῦ ἀνθρώπου καί ἐπιτεύχθηκε πρόσφατα στήν 
χαρτογράφηση τοῦ ἀνθρωπίνου γονιδιώματος10. Ἔκτοτε, μέ ραγδαί-
ους καί ἰλιγγιώδεις ρυθμούς, ἐξελίσσονται οἱ ἐπιστῆμες τῆς βιολο-
γίας, τῆς γενετικῆς, τῆς γονιδιωματικῆς, τῆς ἐπιγενετικῆς, τῆς πρω-
τεομικῆς, τῆς μεταβολομικῆς, τῆς συγκριτικῆς γονιδιωματικῆς, τῆς 
μεταγονιδιωματικῆς, τῆς βιοπληροφορικῆς.

Εἶναι φανερόν ὅτι ζοῦμε σέ μιά ἐποχή στήν ὁποία ἀναπτύ-
χθηκε ἡ ἐπιστήμη τῆς μοριακῆς γενετικῆς-βιολογίας καί τῆς γενε-
τικῆς μηχανικῆς, μέ διάφορες συνέπειες στήν ζωή τῶν ἀνθρώπων 
καί τοῦ περιβάλλοντος. Ἀπό τήν βιομηχανική ἐποχή περάσαμε στήν 
βιοτεχνολογική ἐποχή. Ἡ πρώτη εἶχε ὡς κέντρο τήν φωτιά καί ἡ 
δεύτερη ἔχει ὡς κέντρο τήν σύγχρονη τεχνολογία - ὑπολογιστή. 

Ἐδῶ πρέπει νά ὑπενθυμίσω ὅτι ἀπό τήν ἀρχαιότητα, ἰδίως κατά 
τόν Μεσαίωνα, ἀναπτύχθηκε ἡ ἀλχημεία, ἡ ὁποία ἦταν μιά «γενι-
κωτέρα φυσική φιλοσοφία», ἡ ὁποία εἶχε ὡς νόμο ὅτι ἡ ὕπαρξη, 
ἡ ζωή καί ἡ λειτουργία τῶν διαφόρων εἰδῶν τῆς κτίσεως, ἀπό τά 
οὐράνια σώματα μέχρι τίς διάφορες οὐσίες καί ἀπό τόν ἄνθρωπο 

10. Νίκος Μοσχονᾶς, Γονιδιωματική Ἀνάλυση· Ἕνας Δυναμικός Μοχλός 
γιά τήν Ἀνάπτυξη Νέων Βιολογικῶν Ἐφαρμογῶν, εἰς «Ὁ Κόσμος στήν 
Ἐπιστήμη καί τήν Θρησκεία», ἐπιμέλεια Ἀργύρης Νικολαΐδης, ἐκδ. 
Ἀδελφῶν Κυριακίδη Θεσσαλονίκη, 2008, σελ. 165-167.
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μέχρι τά φυτά ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἀνάλογη σέ κάθε εἶδος ἐπιρ-
ροή ἀπό ἕνα «ζωτικό ρευστό»· ἔτσι, παρατηρεῖται μιά διατάραξη 
τῆς ἰσορροπίας μεταξύ τῶν εἰδῶν ἀπό τήν ἐπίδραση ἄλλων εἰδῶν.

Οι ἀλχημιστές, μεταξύ τῶν ἄλλων, προσπαθοῦσαν νά μεταβάλ-
λουν διάφορα ἀγενῆ μέταλλα (μόλυβδος) σέ εὐγενῆ (χρυσός), διότι 
εἶχαν τήν ἄποψη ὅτι ὅλα τά μέταλλα ἀνῆκαν σέ ἕνα εἶδος· ἔτσι, 
ἀναζητοῦσαν μιά οὐσία ἡ ὁποία θά ἐπέφερε ἀλλοιώσεις στά ἀγενῆ 
μέταλλα καί θά τά μεταμόρφωνε σέ εὐγενῆ καί αὐτήν τήν οὐσία 
τήν ὀνόμαζαν «φιλοσοφική λίθο». Ἀκόμη, προσπαθοῦσαν νά βροῦν 
μιά ἀντίστοιχη οὐσία γιά τόν ἀνθρώπινο ὀργανισμό, ὥστε νά παρα-
τείνουν τόν ἀνθρώπινο βίο, τήν ὁποία οὐσία ὀνόμαζαν «ἐλιξήριον 
τῆς μακροζωΐας».

Σέ ὅλη αὐτήν τήν προσπάθεια οἱ ἀλχημιστές ἔκαναν διάφορα 
πειράματα, ἀλλά μερικοί ἀπό αὐτούς χρησιμοποιοῦσαν καί τήν 
μαγεία. Ὁπότε, ἡ ἀλχημεία ἦταν μιά τάση πού εἶχε στοιχεῖα ἐπι-
στημονικά, ἀλλά κυρίως καί πρό παντός διακρινόταν γιά μιά ἰδι-
αίτερη φιλοσοφική ἀντιμετώπιση τῆς ζωῆς καί ἀκόμη εἶχε διάφο-
ρες μαγικές ἐκδηλώσεις11.

Ἑπομένως, ἡ Ἀλχημεία παρατηρήθηκε στόν Μεσαίωνα καί στήν 
συνέχεια κατά τήν Βιομηχανική περίοδο τῆς ἀνθρωπότητος, ὅταν 
οἱ ἀλχημιστές προσπαθοῦσαν νά μετατρέψουν τόν μόλυβδο σέ χρυ-
σάφι. 

Τό φαινόμενο τῆς Ἀλχημείας πού εἶχε εὐρύτατη διάδοση κατά 
τήν Βιομηχανική περίοδο, παρατηρεῖται καί σήμερα κατά τήν περί-
οδο τῆς Βιοτεχνολογίας, μέ ἄλλη μορφή, ὡς Ἀλ-γονία.

Ὁ ὅρος Ἀλ-γονία χρησιμοποιήθηκε γιά πρώτη φορά ἀπό τόν 
βιολόγο δρ. Τζόσουα Λάντεμπεργκ πού βραβεύθηκε μέ τό Νόμπελ, 
ἀλλά ὁ Ρίφκιν ἦταν ἐκεῖνος πού ἀνέπτυξε περισσότερο αὐτόν τόν 
ὅρο σέ ἀντιστοιχία μέ τόν ὅρο πού εἴδαμε προηγουμένως ἀλ-χημεία 
καί ἔδωσε τό περιεχόμενό του. 

Σύμφωνα μέ τόν Ρίφκιν, «Ἀλ-γονεία σημαίνει τό ν’ ἀλλάξεις 
τήν οὐσία ἑνός ζωντανοῦ ὄντος. Οἱ τέχνες τῆς ἀλ-γονείας ἀφιερώ-

11. Θρησκευτική καί Ἠθική Ἐγκυκλοπαιδεία, τόμος 2ος στ. 230-231
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νονται στήν «βελτίωση» τῶν ὑπαρχόντων ὀργανισμῶν καί στόν ἐξ 
ὁλοκλήρου σχεδιασμό νέων ὀργανισμῶν μέ πρόθεση νά «τελειοποι-
ήσουν» τίς ἐπιδόσεις τους. Ὅμως ἀλ-γονεία σημαίνει κάτι περισ-
σότερο. Σημαίνει τήν προσπάθεια τῆς ἀνθρωπότητας νά δώσει 
μεταφυσικό νόημα στήν ἀναδυόμενη τεχνολογική της σχέση μέ τή 
φύση. Ἀλ-γονεία εἶναι ἕνας τρόπος νά σκεπτόμαστε γιά τή φύση, 
καί αὐτός ὁ νέος τρόπος σκέψης εἶναι πού ἀνοίγει τό δρόμο γιά 
τήν ἑπόμενη ἱστορική ἐποχή»12. 

Ὅ,τι παρατηρήθηκε μέ τήν μέθοδο τῆς Ἀλχημείας, δηλαδή ἡ 
προσπάθεια μετατροπῆς τοῦ μολύβδου σέ χρυσό, ἐπιδιώκεται καί 
σήμερα μέ τήν μετατροπή τοῦ γονιδίου σέ «χρυσό».

Γενικά, οἱ σύγχρονες ἐπιστημονικές ἔρευνες στήν πραγματικό-
τητα ἐκλαμβάνουν ὅτι τά γονίδια εἶναι ὁ «πράσινος χρυσός» τῆς 
βιοτεχνολογικῆς ἐποχῆς13.

Ὁ Καθηγητής βιολογίας Τόμας Ἄισνερ γράφει ὅτι μέ τίς σύγ-
χρονες προόδους τῆς γενετικῆς μηχανικῆς ἕνα βιολογικό εἶδος 
«πρέπει νά θεωρεῖται σάν μιά ἀποθήκη γονιδίων πού εἶναι δυνη-
τικά μεταθέσιμα. Ἕνα εἶδος δέν εἶναι ἕνας ἄκαμπτος τόμος τῆς 
βιβλιοθήκης τῆς φύσης. Εἶναι ἐπίσης ἕνα βιβλίο μέ κινητά φύλλα 
τοῦ ὁποίου οἱ ξεχωριστές σελίδες, τά γονίδια, θά ἔπρεπε νά 
εἶναι διαθέσιμα γιά ἐπιλεκτική μεταφορά καί τροποποίηση ἄλλων 
εἰδῶν»14.

Σύμφωνα μέ τούς ἀλγονιστές, τό DNA μπορεῖ νά ἀποσπασθῆ, 
«νά ἀνασυνδυασθεῖ καί νά προγραμματιστεῖ σ’ ἕναν ἀτέλειωτο 
ἀριθμό συνδυασμῶν, μέσω μιᾶς σειρᾶς ἐπεξεργασμένων ἐργαστη-
ριακῶν διαδικασιῶν. Κατασκευάζοντας βιολογικό ὑλικό, οἱ ἀλγο-
νιστές μποροῦν νά δημιουργήσουν "ἀπομιμήσεις" τῶν ὑπαρχόντων 
βιολογικῶν ὀργανισμῶν, πού, σύμφωνα μέ τόν τρόπο πού σκέπτο-
νται, εἶναι ἀνώτερης φύσης ἀπό τούς αὐθεντικούς ὀργανισμούς πού 

12. Jeremy Rifkin, Ὁ αἰώνας τῆς Βιοτεχνολογίας, ἐκδ. «Νέα Σύνορα» 
Λιβάνη, Ἀθήνα 1998, σελ. 87.

13. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 93
14. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 90
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ἀντιγράφουν»15. «Ὁ τελικός σκοπός τοῦ ὀπαδοῦ τῆς ἀλ-γονείας 
εἶναι νά κατασκευάσει τόν τέλειο ὀργανισμό». Φαίνεται, λοιπόν, 
καθαρά ὅτι «ἡ ἀλ-γονεία εἶναι καί φιλοσοφία καί διαδικασία. Εἶναι 
ἕνας τρόπος πρόσληψης τῆς φύσης καί ἕνας τρόπος δράσης πάνω 
στή φύση, ταυτόχρονα»16.

Βέβαια, πολλοί βλέπουν σέ αὐτήν τήν προσπάθεια, ἐκτός ἀπό 
τά θετικά στοιχεῖα, καί ἕναν μεγάλο κίνδυνο, δηλαδή τό τίμημα 
πού θά ἀναγκασθοῦμε νά πληρώσουμε γιά τήν ἀποδιοργάνωση καί 
τήν καταστροφή πού μπορεῖ νά ξεσπάση στά οἰκοσυστήματα καί 
τά κοινωνικά συστήματα πού στηρίζουν τήν ζωή.

Οἱ βιολόγοι ἐκεῖνοι πού εἶναι ἀγνωστικιστές προκειμένου νά 
προσδιορίσουν τήν ἀρχή τῆς ζωῆς κάνουν λόγο γιά ἕνα πρωτοκύτ-
ταρο, ἀπό τό ὁποῖο δημιουργήθηκαν ὅλα τά ἑπόμενα κύτταρα, οἱ 
ἱστοί, τά ὄργανα, οἱ ὀργανισμοί, ἡ ποικιλομορφία τῶν εἰδῶν καί 
ὅλος αὐτός ὁ αἰσθητός κόσμος. Πολλοί ἀπό αὐτούς κάνουν λόγο 
γιά μιά τυχαία ἐξέλιξη στήν δημιουργία.

Ἄν καί διαπιστώνεται ἀπό τούς ἐπιστήμονες ὅτι δέν γνωρίζουν 
ἀκόμη πῶς ἐξελίχθηκε ἡ ζωή καί πῶς δημιουργήθηκαν τά εἴδη, ἐν 
τούτοις κάνουν λόγο γιά τήν γένεση πρίν ἀπό 3,5 καί πέρα δισε-
κατομμύρια χρόνια ἑνός «πρωτοκύτταρου». Αὐτό τό «πρωτοκύτ-
ταρο» ἐμφανίσθηκε στίς συνθῆκες τῆς ἐποχῆς ἐκείνης πού ἡ γῆ 
ἦταν παγωμένη, ἀφοῦ ὁ ἥλιος εἶχε φωτεινότητα κατά 30% λιγό-
τερη ἀπό τήν σημερινή. Αὐτό τό «πρωτοκύτταρο» «σύμφωνα μέ 
τίς ἰσχύουσες ἐνδείξεις, δέν ἔφερε DNA, ἀλλά RNA». Τό DNA, 
ὡς δίκλωνο, εἶναι «πιό σταθερό χημικά καί μπορεῖ νά αὐτοπεριο-
ρίζει τόν ἀριθμό τῶν ἀντιγράφων του», ἐνῶ τό RNA, πού ἔχει μία 
ἁλυσίδα ἀντί γιά δύο πού ἔχει τό DNA, ἔχει μεγάλο μεταλλακτικό 
ρυθμό. Φαίνεται ὅτι μερικοί ἐπιστήμονες θεωροῦν ὅτι τό RNA καί 
ὄχι τό DNA ἦταν τό ἀρχικό μόριο πού ἐναποθήκευσε «τήν γενε--
τική ταυτότητα ἑνός κυττάρου ἤ ἑνός ὀργανισμοῦ».

Ὅμως τίθενται καί τά ἐρωτήματα: «Πῶς καί πότε τό RNA ἐξε--

15. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 90-91
16. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 90
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λίχθηκε σέ DNA; Θά εἶχε ἐμφανισθεῖ ἡ ζωή στήν Γῆ καί θά ἐπι--
βίωνε ἄν τό πρωτοκύτταρο βασιζόταν στό DNA;». «Εἶχε τό πρω--
τοκύτταρο DNA; Θά ἐπιβίωνε τότε στίς συνθῆκες μιᾶς παγωμέ--
νης γῆς;». Καί ἐπειδή οἱ ἰοί, ὅπως π.χ. ὁ ἰός τῆς γρίπης καί τοῦ 
AIDS, ἔχουν RNA καί μεταβαίνουν ἀπό τό RNA, πού βρίσκε--
ται στό κυτταρόπλασμα, στό χρωματικό DNA πού βρίσκεται στόν 
πυρήνα τοῦ κυττάρου, τότε «μήπως οἱ ἰοί ἦταν ἐκεῖνοι πού μᾶς 
“χάρισαν” τήν διπλῆ ἕλικα;». Μήπως, δηλαδή, «εἴμαστε ὅλοι ἀπό
γονοι ἰῶν;»17. Ἐρωτήματα πού ἀπασχολοῦν τούς ἐπιστήμονες. 

Ὅμως στήν ὀρθόδοξη θεολογία πιστεύουμε ὅτι ὁ κόσμος εἶναι 
δημιούργημα τοῦ προσωπικοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ κατά τήν γνωστή φράση 
τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου «Ὁ Πατήρ δι’ Υἱοῦ ἐν Πνεύματι Ἁγίῳ 
ποιεῖ τά πάντα». Ἐπίσης, εἶναι βασική διδασκαλία τῆς Ἐκκλη-
σίας, ὅτι ὁ κόσμος δημιουργήθηκε ἐκ μή ὑπαρχούσης ὕλης καί τόν 
διευθύνει ὁ Θεός μέ τήν ἄκτιστη πρόνοιά Του. Πρόκειται γιά τά 
δύο βασικά δόγματα τῆς Ἐκκλησίας γιά τήν δημιουργία, ἤτοι τήν 
ἐκ μή ὑπαρχούσης ὕλης δημιουργία τῆς κτίσεως καί τήν διά τῆς 
ἀκτίστου ἐνεργείας τοῦ Θεοῦ διεύθυνση τοῦ κόσμου. Στήν συνέχεια 
κάθε νέα δημιουργία, κάθε σύλληψη ἑνός ἐμβρύου, γίνεται μέ τήν 
ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ ἀπό τό γενετικό ὑλικό τῶν γονέων, μέσα στό 
ὁποῖο ὑπάρχει ἤδη ἡ οὐσιοποιός καί ζωοποιός ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ.

Πάντως, στά γονίδια ὑπάρχει ἡ ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, οἱ 
«λόγοι τῶν ὄντων», γι’ αὐτό μποροῦν νά συζητοῦν οἱ ὀρθόδοξοι 
θεολόγοι μέ τούς γενετιστές. 

Στό σημεῖο αὐτό πρέπει νά παρατεθῆ ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου 
Γρηγορίου Νύσσης γιά τήν δημιουργία τοῦ κόσμου πού νομίζω 
εἶναι χαρακτηριστική.

Ὁ ἅγιος Γρηγόριος στό ἔργο του «Ἀπολογητικός περί τῆς ἑξαη
μέρου», πού γράφηκε κατά παράκληση τοῦ ἀδελφοῦ του Πέτρου γιά 
νά ἐπεξηγήση ὡρισμένες ἀπόψεις τοῦ Μ. Βασιλείου στήν ἑρμηνεία 
του στήν Ἑξαήμερο, ἀναπτύσσει μερικές ἐνδιαφέρουσες ἀπόψεις. 

17. βλ. Σταμάτη Ἀλαχιώτη, «Εἴμαστε ὅλοι ἀπόγονοι ἰῶν;», Τό Βῆμα, 
Κυριακή 19-3-2006.
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Στήν ἀρχή τοῦ ἔργου του θεωρεῖ ὅτι ὅσα γράφει σέ σχέση μέ 
ὅσα ἔγραψε ὁ Μ. Βασίλειος εἶναι σχολικά γυμνάσματα καί ὅτι δέν 
δογματίζει γιά νά μή δώση ἀφορμή σέ μερικούς νά διαβάλλουν18.

Ἀναφερόμενος στήν οὐσία τῶν ὄντων καί τήν ὕλη καί μάλιστα 
ἀπό τό ποῦ καί πῶς προῆλθε, γράφει ὅτι ὅλες οἱ ἐνέργειες τοῦ 
Θεοῦ πού εἶναι σχετικές μέ τήν κτίση, ἤτοι τό θέλημα, ἡ δύναμη 
καί ἡ οὐσία τῶν ὄντων, νοοῦνται μαζί, διότι δέν θεωροῦμε ἀδύ-
νατη τήν σοφία τοῦ Θεοῦ, οὔτε ἄσοφη τήν δύναμή Του19.

Στό ἔργο του αὐτό ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης ἀπορρίπτει, ὅπως 
τό κάνουν ὅλοι οἱ ἅγιοι Πατέρες, τήν αὐτόματη δημιουργία τοῦ 
κόσμου, γιατί ὅλα ἔγιναν μέ τήν δημιουργική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ 
καί προῆλθαν ἐκ τοῦ μή ὄντος. Τά πάντα δημιουργήθηκαν «οὐκ
αὐτομάτῳτινίσυντυχίᾳ, κατά τινα ἄτακτον καί τυχαίαν φοράν»20. 

Ἐκτός ἀπό τήν ἀρχή τῆς μή «αὐτομάτου συντυχίας» γιά τήν 
δημιουργία τοῦ κόσμου, ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης κάνει λόγο 
γιά τήν «ἀθρόανκαταβολήν». Ἔτσι ἐξηγεῖ τόν λόγο τοῦ Μωϋσέως 
«ἐν ἀρχῇ ἐποίησεν ὁ Θεός τόν οὐρανόν καί τήν γῆν». Γράφει: «Ἡ 
οὖν ἀθρόα τῶν ὄντων παρά τῆς ἀφράστου δυνάμεως τοῦ Θεοῦ 
καταβολή ἀρχή παρά τοῦ Μωϋσέως, ἤγουν «κεφάλαιον» κατενο-
μάσθη»21. Ἡ σύσταση τῶν ὄντων ἔγινεν ἀθρόως: «Ὅτι ἀθρόον τῆς 
τῶν ὄντων συστάσεως…»22.

Μιά ἄλλη βασική ἀρχή πού συνδέεται μέ τό προηγούμενο εἶναι 
ὅτι στήν κτίση ὑπάρχει ὁ λεγόμενος «ἐγκείμενος τῆς κτίσεως
λόγος»23. Ἀκόμη καί ὅταν δημιουργήθηκε τό σύμπαν, πρίν ἐμφα-
νισθῆ κάθε μέρος, ὅλο τό σύμπαν βρισκόταν στό σκοτάδι, γιατί 
«οὕπω γάρ ἐξεφάνη τοῦ πυρός ἡ αὐγή ὑποκεκρυμμένη τοῖς μορί-
οις τῆς ὕλης» καί ἔτσι ὅλα ἦταν ἀόρατα, ἀφανῆ καί ἀνακατεμ-
μένα. Ὅταν ὁ Θεός ἔδωσε ἐντολή γιά τήν γένεση τοῦ κόσμου, τότε 

18. Γρηγορίου Νύσσης, Ἔργα, τόμ. 5, ΕΠΕ, σελ. 258.
19. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 260-262
20. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 266
21. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 264
22. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 276
23. ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 268
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αὐτό τό πῦρ πού ἐπισκιαζόταν ἀπό τά μόρια τῆς ὕλης ἐπρόβαλε 
καί ἀμέσως «τῷ φωτί τά πάντα περιηυγάζετο»24. 

Μέσα σέ ὅλη τήν κτίση ὑπάρχει ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ. Ὁ ἅγιος 
Γρηγόριος Νύσσης κάνει λόγο γιά τόν «ἐγκείμενον τῆς κτίσεως 
λόγον». Σέ κάθε ὄν ἐνυπάρχει κάποιος σοφός καί τεχνικός λόγος, 
ἔστω κι ἄν ἐμεῖς δέν τόν βλέπουμε· ἔτσι, «πᾶν τό γινόμενον, λόγῳ 
γίνεται» καί τίποτα ἀπό ἐκεῖνα πού δημιουργήθηκαν ἀπό τόν Θεόν 
δέν νοεῖται «ἄλογόν τι καί συντυχικόν καί αὐτόματον». Ὅταν ὁ 
Θεός εἶπε «γεννηθήτω φῶς», ἑρμηνεύεται ὅτι αὐτό ἀναφέρεται «εἰς 
τόν ἐγκείμενον τῆς κτίσεως λόγον»25.

Αὐτός ὁ λόγος πού ἐνυπάρχει σέ ὅλα τά ὄντα χαρακτηρίζε-
ται ἀπό τόν ἅγιο Γρηγόριο Νύσσης «οἱωνείσπερματικήδύναμις». 
Πρόκειται γιά τήν πρώτη ὁρμή τοῦ Θεοῦ πρός δημιουργία, πού 
ὑπῆρχε «δυνάμει» στήν κτίση, ὄχι ὅμως καί ἐνεργείᾳ, διότι ἡ γῆ 
ἦταν ἀκόμη ἀόρατη καί ἀκατασκεύαστη. Ἡ ἀριστοτελική ἀρχή 
τοῦ δυνάμει καί ἐνεργείᾳ χρησιμοποιεῖται ἀπό τόν ἅγιο Γρηγόριο 
Νύσσης γιά νά ἑρμηνεύση τό πῶς δημιουργήθηκε ἡ κτίση. Αὐτή ἡ 
σπερματική δύναμη στά ὄντα, τήν ὁποία ἔβαλε ὁ Θεός, ἐνεργοποι-
ήθηκε μέ τήν δύναμη τοῦ λόγου Του. Γράφει: «τῇ μέν δυνάμει τά 
πάντα ἦν ἐν πρώτῃ τοῦ Θεοῦ περί τήν κτίσιν ὁρμῇ, οἱονεί σπερ-
ματικῆς τινος δυνάμεως πρός τήν τοῦ παντός γένεσιν καταβληθεί-
σης, ἐνεργείᾳ δέ τά καθ’ ἕκαστον οὕπω ἦν»26 ἔτσι, τά διάφορα 
εἴδη τῶν ὄντων ἦταν ἀποτέλεσμα τῆς σπερματικῆς δυνάμεως καί 
τῆς δημιουργικῆς ἐνέργειας τοῦ Θεοῦ. Στήν ἀρχή ὁ Θεός δημιούρ-
γησε τήν ἄμορφη ὕλη πού δέν ἦταν ἄκτιστη καί στήν συνέχεια 
μέ τόν δημιουργικό Του λόγο δημιούργησε τίς ποιότητες καί ἔτσι 
δημιουργήθηκαν τά ἐπί μέρους εἴδη27. 

Μέ αὐτήν τήν δύναμη καί σοφία πού καταβλήθηκαν στήν κτίση 
γιά τήν τελείωση κάθε μορίου τοῦ κόσμου, «εἱρμός τις ἀναγκαῖος 

24.  ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 266-268
25.  ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 268-270
26.  ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 276-278
27.  ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 278
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κατά τινα τάξιν ἐπηκολούθησεν»28. Γράφει ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσ-
σης ὅτι ὅλα ἔχουν προκατανοηθῆ ἀπό τήν σοφία τοῦ Θεοῦ «τά 
διά τινος ἀναγκαίας τάξεως κατά τό ἀκόλουθον ἐκβησόμενα»29. 

Γίνεται φανερό ὅτι ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου «ἐν ἀρχῇ» καί ἡ 
ἐπί μέρους δημιουργία τῶν ὄντων, ἤτοι τό δυνάμει καί ἐνεργείᾳ, 
ἡ ἄμορφος ὕλη, τά μόρια καί ἡ ἐξέλιξή τους, οἱ ποιότητες ἔγιναν 
μέ τήν προσωπική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ, μέ τόν δημιουργικό Του 
λόγο, πού εἰσῆλθε εὐθύς ἐξ ἀρχῆς ἀθρόως στήν οὐσία τῶν ὄντων. 
Ἀπό ἐκεῖ μέ τήν δημιουργική ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ προῆλθε αὐτή ἡ 
ὁρμή καί τό φῶς πού περιέλουσε τήν κτίση καί δημιούργησε τίς 
ποιότητες τῶν εἰδῶν. Φαίνεται ὅτι ἡ ἐπιστήμη διερευνᾶ τήν κτίση, 
τά ὄντα, καί ἡ θεολογία ὁδηγεῖ τόν ἄνθρωπο στόν Θεό. Τότε δέν 
συγκρούονται. 

3.Θεολογίακαίγνωσιακήνευροεπιστήμη

Στίς ἡμέρες μας γίνεται εὐρύτατος λόγος γιά τήν σχέση μεταξύ 
βιολογίας καί ψυχολογίας. Ἄλλοτε ξεχωρίζονται αὐτές οἱ δύο 
ἐπιστῆμες καί ἄλλοτε συνδέονται μεταξύ τους. Ὅταν ἡ ψυχολογία 
θεωρῆται ὡς μία αὐτόνομη ἐπιστήμη, κάνουμε λόγο γιά ψυχολο-
γισμό, καί ὅταν ἡ βιολογία ἀντιμετωπίζεται καί ἐκφράζεται αὐτό-
νομα, τότε ὁμιλοῦμε γιά βιολογισμό. Μάλιστα δέ παρατηροῦνται 
ποικιλότροπες ἀναλύσεις μεταξύ τῶν ἐπιστημόνων γιά τά θέματα 
αὐτά. 

Ἡ ἐξέλιξη, ὅμως, καί τῶν δύο ἐπιστημῶν, ὅπως αὐτή ἔχει γίνει 
μέ τήν προσθήκη τῶν διαφόρων εἰδικοτήτων τῆς κάθε μιᾶς, τῶν 
ὁποίων μάλιστα εἰδικοτήτων τό γνωστικό ἀντικείμενο εἶναι πολλές 
φορές τό ἴδιο ἤ πολύ κοντινό, ἔχει κάνει ἀπαραίτητη τήν ἐπιστη-
μονική ἔρευνα γιά τήν χρησιμοποίηση τῶν μεθόδων καί ἀποτελε-
σμάτων τῆς μιᾶς ἀπό τήν ἄλλη. Εἰδικότερα στήν παροῦσα δεκαε-
τία, ἡ ὁποία ἀπό τήν UNESCO ἔχει χαρακτηρισθῆ ὡς ἡ "δεκαε-

28.  ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 266
29.  ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 272
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τία τοῦ ἐγκεφάλου", ἡ ἀνάγκη γιά μιά διεπιστημονική προσέγγιση 
στήν μελέτη τοῦ ἐγκεφάλου, τῆς συμπεριφορᾶς καί τῆς γνωστικῆς 
λειτουργίας γίνεται ὅλο καί περισσότερο ἔκδηλη. 

Αὐτή ἡ ἀνάγκη γιά μιά διεπιστημονική προσέγγιση φαίνεται 
στούς νέους κλάδους πού ἀναπτύσσονται –γεγονός πού ἐπισημαί-
νεται καί ἀπό εἰδικούς ἐρευνητές ἐπιστήμονες– ὅπως ἡ ἐξελικτική
ψυχολογία καί ἡ γνωσιακήνευροεπιστήμη, οἱ ὁποῖες προσπαθοῦν 
νά γεφυρώσουν τό χάσμα μεταξύ ψυχολογίας, γνωστικῆς ψυχολο-
γίας, ἐξελικτικῆς βιολογίας καί νευροεπιστήμης. 

Μέχρι τά μέσα τοῦ 19ου αἰῶνος ἡ ψυχολογία συμπορευόταν, 
κυρίως, μέ τήν φιλοσοφία, μέ ἀποτέλεσμα ἡ ψυχολογία νά ἐκφράζη 
τίς διάφορες τάσεις καί ἐκφράσεις τῶν διαφόρων φιλοσοφικῶν 
ρευμάτων. Ὅμως, στίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος μερικοί ψυχολόγοι, 
καίτοι εἶχαν σπουδάσει τήν ἰατρική, ἐν τούτοις προσπάθησαν νά 
ὁρίσουν τήν ψυχολογία ὡς μιά ἐπιστήμη ἀνεξάρτητη ἀπό τήν φιλο-
σοφία καί τήν φυσιολογία-βιολογία καί πρότειναν «μιά μεθοδολο-
γία γιά τήν πειραματική διερεύνησή της»· ἔτσι, ἡ ψυχολογία ἀπο-
δεσμεύθηκε τόσο ἀπό τήν φιλοσοφία ὅσο καί ἀπό τήν βιολογία 
καί ἐξεταζόταν ἀνεξάρτητα ἀπό αὐτές. Στήν πορεία αὐτή ἀναπτύ-
χθηκαν καί οἱ διάφορες ψυχαναλυτικές σχολές.

Στήν συνέχεια, ὅμως, ἀναπτύχθηκε ὁ λεγόμενος συμπεριφορι
σμός πού ἀπέβλεπε στόν ἔλεγχο τῆς συμπεριφορᾶς τοῦ ἀνθρώ-
που καί στήν ἀποσύνδεσή της τόσο ἀπό τά «νοητικά φαινόμενα», 
δηλαδή τήν νοητική διεργασία, ὅσο καί ἀπό τήν συνείδηση. Οἱ 
συμπεριφοριστές ψυχολόγοι προσπάθησαν νά ἐξηγήσουν μόνον τά 
ἐξωτερικά αἴτια πού προκαλοῦν τήν συμπεριφορά, χωρίς νά ἀσχο-
λοῦνται μέ τά ἐσωτερικά αἴτια πού συνδέονται μέ τίς λειτουρ-
γίες τοῦ ἐγκεφάλου. Ὁ συμπεριφορισμός ἦταν μιά ἀντίδραση στήν 
ψυχανάλυση.

Ἀκολούθως, παρατηρήθηκε ἡ λεγόμενη γνωσιακή ἐπανάσταση ἡ 
ὁποία θεωροῦσε ὅτι ἡ ψυχολογία θά μποροῦσε νά ἐρευνήση τήν 
λειτουργία τοῦ γνωστικοῦ συστήματος μέ τήν βοήθεια τῆς πληρο-
φορικῆς, ἀνεξάρτητα ἀπό τίς νευροεπιστῆμες. Ἡ γνωσιακή ψυχολο-
γία θεώρησε ὅτι ἡ νόηση εἶναι μιά ὑπολογιστική διαδικασία, ἀνε-
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ξάρτητη ἀπό τόν ἐγκέφαλο. Γιά τήν κατανόηση αὐτοῦ τοῦ θέμα-
τος χρησιμοποιήθηκε ἡ εἰκόνα τοῦ ὑπολογιστῆ, στόν ὁποῖο διακρί-
νουμε τό ὑλικό στοιχεῖο ἀπό τό πρόγραμμα, δηλαδή διακρίνεται ἡ 
μηχανή τοῦ ὑπολογιστῆ ἀπό τό λογισμικό, δηλαδή τό πρόγραμμα 
πού χρησιμοποιοῦμε. Κατά τόν ἴδιο τρόπο οἱ γνωσιακοί ἐπιστή-
μονες ψυχολόγοι θεωροῦσαν ὅτι στά νοητικά φαινόμενα μποροῦμε 
νά ξεχωρίσουμε τόν ἐγκέφαλο ἀπό τίς ὑπολογιστικές του διαδικα-
σίες, γιατί οἱ σκέψεις εἶναι «λογικός χειρισμός συμβόλων».

Ὅμως, στίς ἡμέρες μας πολλοί ψυχολόγοι προχώρησαν πιό πέρα 
ἀπό τήν αὐτόνομη ψυχολογία, μέ ἀποτέλεσμα νά ἀναπτυχθῆ ὁ γνω-
στικός συμπεριφορισμός καί ἡ γνωσιακή ψυχολογία· ἔτσι, ἡ γνω-
σιακή ψυχολογία στρέφεται πρός τήν νευροεπιστήμη καί προσπα-
θεῖ νά συνδέση «τίς ἀνώτερες συμβολικές λειτουργίες τῆς νόησης 
μέ τίς κατώτερες ἀντιληπτικές λειτουργίες πού εἶναι κοντύτερα στό 
νευροφυσιολογικό ὑπόστρωμα» καί ἀναπτύσσεται ἡ λεγόμενη γνω
σιακή νευροεπιστήμη. 

Εἶναι ἐμφανές ὅτι σήμερα διεξάγεται μιά διεπιστημονική ἔρευνα 
πού συνδέει τήν γενετική, τήν ἐξελικτική καί τήν ἀναπτυξιακή 
ψυχολογία. Ἄλλωστε, στίς ἡμέρες μας ἡ νευροεπιστήμη ἔχει τήν 
δυνατότητα νά ἀπεικονίση τίς γνωστικές διαδικασίες τήν ὥρα πού 
διαδραματίζονται. Ἔτσι, ἡ σύγχρονη ἀνάπτυξη τῆς γνωστικῆς νευ-
ροεπιστήμης συνιστᾶ τήν συνεργασία μεταξύ τῆς γνωσιακῆς ψυχο-
λογίας καί τῆς νευροεπιστήμης. Αὐτό εἶναι ἐπανάσταση στόν χῶρο 
τῆς γνωσιακῆς ψυχολογίας, ἀφοῦ γίνεται ἀντιληπτό ὅτι οἱ ὑπολο-
γιστικές λειτουργίες τοῦ ἐγκεφάλου δέν κατανοοῦνται ἀνεξάρτητα 
ἀπό τό νευρολογικό ὑπόστρωμα, ἀλλά εἶναι καί ἐπανάσταση στόν 
χῶρο τῆς νευροεπιστήμης, ἡ ὁποία ἀντιλαμβάνεται ὅτι ἡ κυττα-
ρική προσέγγιση δέν εἶναι ἀπό μόνη της ἀρκετή γιά τήν κατανό-
ηση τοῦ τρόπου λειτουργίας τοῦ ἐγκεφάλου.

Ἡ σύνδεση τῆς ψυχολογίας μέ τήν βιολογία δέν σημαίνει ὅτι ἡ 
βιολογία θέλει νά ὑποκαταστήση καί νά ἀντικαταστήση τήν ψυχο-
λογία, ἀλλά βοηθᾶ τήν ψυχολογία στόν σχηματισμό καλύτερων 
ψυχολογικῶν θεωριῶν καί στήν καλύτερη κατανόηση τῶν ψυχολο-
γικῶν φαινομένων. Στήν πραγματικότητα πρόκειται γιά μιά ἀλλη-
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λοσυμπλήρωση τῶν γνωστικῶν ἀντικειμένων κάθε μιᾶς ἀπό αὐτές, 
ὁπότε ἡ ψυχολογία θά ὠφεληθῆ ἀπό τήν μελέτη τῆς λειτουργίας 
τοῦ ἐγκεφάλου πού τόν ἐρευνᾶ ἡ νευροεπιστήμη, καθώς ἐπίσης 
θά βοηθήση τήν νευρολογία στόν τομέα τῆς παραγωγῆς καί ἐφαρ-
μογῆς τῶν θεωριῶν της.

Αὐτή ἡ ἀλληλοσυμπλήρωση καί ἀλληλοβοήθεια φαίνεται στό 
γεγονός ὅτι θά γίνεται καλύτερη ἀνάλυση διαφόρων φαινομένων 
πού ἅπτονται βιολογικῶν καί ψυχολογικῶν διεργασιῶν, ὅπως ἡ 
μνήμη, ἡ ἀντίληψη, ἡ γλώσσα, ὁ αὐτοματισμός, ὁ ὀρθολογισμός, ἡ 
βούληση, ἡ ψυχονευροανοσολογία.

Μέ τίς σύγχρονες ἔρευνες ἔχει διαπιστωθῆ ὅτι μερικές ἀπό τίς 
διεργασίες αὐτές χρειάζονται τά πορίσματα καί τῆς ψυχολογίας 
καί τῆς νευροεπιστήμης. Αὐτό γιά παράδειγμα παρατηρεῖται στήν 
μνήμη, ἀφοῦ δέν φαίνεται νά «ὑπάρχει (μόνον) μιά συγκεκριμένη 
περιοχή τοῦ ἐγκεφάλου ὅπου ἀποθηκεύονται ἔννοιες», ἀλλά συγ-
χρόνως «καί ἕνα σύμπλεγμα συστημάτων ἀλληλεπιδρᾶ καί μετα-
βάλλει τόν ἑαυτό του κατά τήν ἐπεξεργασία τῶν πληροφοριῶν». Τά 
πράγματα δέν ἐξελίσσονται μόνον βιολογικά οὔτε μόνον ψυχολο-
γικά, ἀλλά τόσο ἡ βιολογία ὅσο καί ἡ ψυχολογία «εἶναι ἐπιστῆμες 
συμπληρωματικές, οἱ ὁποῖες ἀσχολοῦνται μέ διαφορετικά ἐπίπεδα 
ἀνάλυσης τῶν ἀνθρώπινων λειτουργιῶν καί τῆς συμπεριφορᾶς»30. 

Αὐτή ἡ διεπιστημονική προσέγγιση τοῦ ἀνθρώπου ἀνοίγει τόν 
δρόμο γιά τήν προσφορά τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας. Βέβαια ἡ θεο-
λογία τῆς Ἐκκλησίας ἀναφέρεται στήν πνευματική νοηματοδο-
τόση τοῦ ἀνθρωπίνου βίου, ἀλλ’ ὅμως λόγῳ τῆς ἑνότητος ψυχῆς 
καί σώματος προσφέρει πολλά καί στόν ψυχοσωματικό ὀργανισμό 
τοῦ ἀνθρώπου. 

Στό σημεῖο αὐτό παίζει σπουδαῖο ρόλο ἡ νηπτική παράδοση 

30.  Στέλλας Βοσνιάδου, Οἱ μεταβαλλόμενες σχέσεις ψυχολογίας καί βιολο
γίας καί τά προβλήματα τῆς γνωσιακῆς ἐπιστήμης, εἰς περιοδικό «Νόη-
σις», τεῦχος 1, 2005, σελ. 19-37, Εὐάγγελου Καφετζόπουλου: Ἀπό τόν 
συμπεριφορισμό στή γνωσιακή ἐπιστήμη, εἰς περ. «Νόησις», ἔνθ. ἀνωτ. 
σελ. 169-196, καί Ἀθανασίου Πρωτοπαπᾶ: Ἡ γνωσιακή νευροεπιστήμη, 
ἐπανάσταση στήν ψυχολογία, εἰς περ. «Νόησις», ἔνθ. ἀνωτ. σελ. 197-207. 
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τῆς Ἐκκλησίας πού λέγεται καί ἡσυχαστική ζωή, ἡ ὁποία λειτουρ-
γεῖ ἠρεμιστικά καί θεραπευτικά καί ἀποκαλεῖται ὀρθόδοξη ψυχο-
θεραπεία. 

Πρόκειται γιά μιά παράδοση πού ἑνώνει δημιουργικά τήν 
συμπεριφοριστική, τήν γνωσιακή καί τήν ὑπαρξιακή ψυχοθερα-
πεία, ἀλλά καί τίς ὑπερβαίνει, γιατί πέρα τῶν ἄλλων ἑνώνει τόν 
ἄνθρωπο μέ τόν Θεό. 

Θά πρέπει νά τονισθῆ ὅτι στήν νηπτική ἤ ἡσυχαστική παρά-
δοση τῆς Ἐκκλησίας συναντᾶμε ἀρκετά σημεῖα, τά ὁποῖα ἐάν γνώ-
ριζε ἡ σύγχρονη ψυχολογία-ψυχοθεραπεία, θά ἀξιολογοῦσαν πολύ 
περισσότερο αὐτήν τήν παράδοση. 

Συνοπτικῶς νά ὑπογραμμισθῆ ὅτι γίνεται λόγος γιά τήν διά-
κριση μεταξύ λογικῆς ἐνέργειας καί νοερᾶς ἐνέργειας, πράγμα τό 
ὁποῖο εἶναι πολύ σημαντικό, γιά τήν θεραπεία τοῦ λογιστικοῦ, 
ἀλλά καί τοῦ παθητικοῦ μέρους τῆς ψυχῆς (ἐπιθυμητικό-θυμικό), 
γιά τήν δυαδική σχέση μεταξύ ἡδονῆς καί ὀδύνης, γιά τήν φιλαυ-
τία καί τήν ὑπέρβασή της μέ τήν φιλοθεΐα καί τήν φιλανθρωπία 
κλπ. Πρόκειται γιά ἐμπειρική γνώση τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἡ ὁποία ἀποβλέπει στήν κατά φύση καί ὑπέρ φύση κίνηση 
τῶν ἐνεργειῶν τῆς ψυχῆς καί τήν παράλληλη θεραπεία τῶν σωμα-
τικῶν ἐνεργειῶν. 

Πάντως, μέ τήν νηπτική αὐτήν θεολογία θεραπεύονται οἱ ἀρνη-
τικοί λογισμοί, οἱ ἐξάψεις τοῦ ἐπιθυμητικοῦ καί τοῦ θυμικοῦ μέρους 
τῆς ψυχῆς μέ ἀπώτερες συνέπειες στό σῶμα καί τίς λειτουργίες 
τους. Ὁ ἄνθρωπος ἀποκτᾶ νόημα ζωῆς, εἰρήνη ἐσωτερική, ἡσυχία 
τοῦ νοῦ καί τῶν αἰσθήσεων, ἀγάπη στόν Θεό καί τούς ἀνθρώπους, 
ἐλευθερία πνευματική. Ἡ ἰατρική ἐπιστήμη καί εἰδικότερα ἡ νευρο-
επιστήμη δέχεται τήν εὐεργετική δράση τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας. 

Ἀγαπητοί παρόντες,

Εἶμαι ἀπό τούς πρώτους φοιτητές πού ἐπέτυχαν στήν πρώτη 
Σχολή τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων, στήν Φιλοσοφική Σχολή, 
τό ἀκαδημαϊκό ἔτος 1964-1965. Μετά τήν ἐγγραφή μου καί πρίν 
ἀρχίσουν παραδόσεις πού γίνονταν τότε στήν μεγάλη αἴθουσα τῆς 
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Ζωσιμαίας Ἀκαδημίας, πληροφορήθηκα ὅτι ἐπέτυχα καί στήν Θεο-
λογική Σχολή Θεσσαλονίκης καί προτίμησα νά σπουδάσω τήν θεο-
λογική ἐπιστήμη τήν ὁποία ἀγαποῦσα. Πάντοτε, ὅμως, θεωροῦσα 
τιμή πού ἤμουν ἀπό τούς πρώτους φοιτητές αὐτοῦ τοῦ Πανεπι-
στημίου καί ἔκτοτε παρακολουθοῦσα τήν ἐξέλιξή του. 

Ἡ ἐκμάθηση τῆς θεολογικῆς ἐπιστήμης καί ἡ ἐνασχόλησή μου 
μέ τά πατερικά κείμενα καί μάλιστα μέσα στήν φυσική τους θέση, 
πού εἶναι τό Ἅγιον Ὄρος, μοῦ ἔδωσαν τό ἔναυσμα νά ἀσχοληθῶ 
καί μέ σύγχρονα φιλοσοφικά, ἐπιστημονικά, κοινωνικά, ψυχο-
θεραπευτικά προβλήματα. Ἡ θεολογία δέν μέ περιόρισε σέ στε-
γανά θρησκευτικά διαμερίσματα, ἀλλά μοῦ ἔδωσε ἀνοίγματα στόν 
σύγχρονο ἄνθρωπο. Ἄλλωστε, ἕνα ἀπό τά θέματα μέ τά ὁποῖα πρέ-
πει νά ἀσχοληθῆ ἡ θεολογία σήμερα εἶναι ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη, 
ὄχι γιά νά συγκρουσθῆ μαζί της, ὅπως ἔγινε κατά τό παρελθόν 
στόν δυτικό χῶρο, ἀλλά γιά νά διαλεχθῆ μαζί της στά λεγόμενα 
ἀνθρωπολογικά θέματα.

Τελικά, ἡ πολυχρόνια μελέτη τῆς ὀρθοδόξου θεολογίας ὡς πνευ-
ματικῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης, καί ὁ συνεχής διάλογός μου μέ ἐπι-
στημονικά ἰατρικά ζητήματα, μέ ὁδήγησαν σήμερα στήν θέση αὐτή 
νά μοῦ ἀπονεμηθῆ ὁ τίτλος τοῦ ἐπιτίμου διδάκτορος τῆς Ἰατρικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων. Ἔτσι, ὁ πρωτοετής φοι-
τητής τῆς Φιλοσοφικῆς Σχολῆς Ἰωαννίνων τοῦ ἔτους 1964-1965, 
ἀφοῦ πλοηγήθηκε στόν ὠκεανό τῆς θεολογίας καί τῆς ἐπιστήμης, 
φθάνει σήμερα σέ αὐτό τό Ἀνώτατο Ἵδρυμα τῆς γενέτειράς του, 
πού εἶναι πηγή ἀκαδημαϊκῆς σοφίας καί γνώσεως. Σέ σᾶς πού 
ἐπιβλέψατε σέ αὐτόν τόν κόπο μου καί τήν συγκομιδή μου εἶμαι 
εὐγνώμων διά βίου. 

Ἐπιτρέψτε μου, ὅμως, κατά τήν παροῦσα αὐτήν ἐκδήλωση νά 
διατυπώσω τήν ἐσωτερική μου διάθεση νά ἀφιερώσω τόσο τήν ὁμι-
λία μου αὐτή ὅσο καί τήν ἀναγόρευσή μου σέ Ἐπίτιμο Διδάκτορα 
αὐτῆς τῆς Σχολῆς στόν ἀείμνηστο Καθηγητή π. Ἰωάννη Ρωμανίδη, 
ὁ ὁποῖος ἀγωνίσθηκε μέ πάθος καί ἐπιστημονική ἀνάλυση γιά νά 
πείση ἐπιστήμονες, Κληρικούς, θεολόγους καί λαϊκούς ὅτι ἡ ὀρθό-
δοξη θεολογία συνδέεται μέ τήν ἰατρική ἐπιστήμη καί ὄχι μέ τήν 
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φιλοσοφία, εἶναι ἰατρική ἐπιστήμη καί θά πρέπει νά συγκαταλέ-
γεται μεταξύ τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν. Δικαιώνεται σήμερα αὐτή ἡ 
πολυχρόνια ἔρευνά του ἀπό τήν Ἰατρική Σχολή τοῦ Πανεπιστη-
μίου Ἰωαννίνων. Αἰωνία του νά εἶναι ἡ μνήμη. 

Εὐχαριστῶ γιά τήν τιμή, τήν παρουσία καί τήν προσοχή σας. 





Δελτίον Τύπου

ὉΣεβ.ΜητροπολίτηςΝαυπάκτουἹερόθεος
ἘπίτιμοςΔιδάκτωρἸατρικῆςἸωαννίνων*

Τήν Πα ρα σκευ ή 13 Μα ΐ ου, ὥ ρα 7:30 μ.μ. στήν κεν τρι κή Αἴ θου-
 σα ἐκ δη λώ σε ων «Γε ώρ γι ος Μυ λω νᾶς» τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί-
νων στά Ἰ ω άν νι να πραγ μα το ποι ή θη κε ἡ τε λε τή ἀ να γό ρευ σης τοῦ 
Σεβ. Μη τρο πο λί του Ναυ πά κτου καί Ἁ γί ου Βλα σί ου Ἱ ε ρο θέ ου σέ 
Ἐ πί τι μο Δι δά κτο ρα τῆς Ἰ α τρι κῆς τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων. 

Ὅ πως εἶ χε ἀ να κοι νω θῆ, τό Τμῆ μα Ἰ α τρι κῆς Ἰ ω αν νί νων ὁ μο-
φώ νως ἀ πο φά σι σε νά ἀ να γο ρεύ ση τόν Σε βα σμι ώ τα το σέ Ἐ πί τι μο 
Δι δά κτο ρα τῆς Σχο λῆς καί στήν συ νέ χει α ἡ ἀ πό φα ση ἐγ κρί θη κε 
ἀ πό τήν Κο σμη τεί α τῆς Σχο λῆς Ἐ πι στη μῶν Ὑ γεί ας τοῦ Πα νε πι-
στη μί ου Ἰ ω αν νί νων καί ἀ πό τόν Πρύ τα νη τοῦ Πα νε πι στη μί ου. 

Τό Τμῆ μα Ἰ α τρι κῆς ἔ λα βε τήν ἀ πό φα ση αὐ τή γι ά τό πνευ μα-
τι κό, θε ο λο γι κό, συγ γρα φι κό καί κοι νω νι κό ἔρ γο τοῦ Μη τρο πο λί τη, 
καί ἰ δι αί τε ρα δι ό τι συν δέ ει τήν θε ο λο γί α μέ τήν ἰ α τρι κή καί γι ά 
τό ὅ τι εἶ ναι εἰ ση γη τής σέ παγ κό σμι ο ἐ πί πε δο τοῦ ὅ ρου ὀρ θό δο ξη 
ψυ χο θε ρα πεί α καί δι ό τι ἀ σχο λή θη κε ἐ πι στα μέ νως μέ βι ο η θι κά θέ μα-
 τα. 

Ὅ πως ἀ να φέ ρε ται χα ρα κτη ρι στι κά στό Ψή φι σμα, τό ὁ ποῖ ο 
ἀ νέ γνω σε κα τά τήν τε λε τή ὁ Πρό ε δρος τοῦ Τμή μα τος Ἰ α τρι κῆς 
Kα θη γη τής Μη νᾶς Πα σχό που λος, τό Τμῆ μα Ἰ α τρι κῆς ἐ παι νεῖ τόν 
Σε βα σμι ώ τα τον «Ποι με νάρ χην τε τι μη μέ νον, ἀ ρε τῇ καί χρη στο η θεί ᾳ 
πά νυ κε κο σμη μέ νον, τόν δεῦ ρ’ ἀ εί ἐ π’ ἀ γα θῷ καί ἐν εὐ πρα ξί ᾳ τόν 
βί ον δι ά γον τα, τόν ἐ πι στη μο νι κοῖς τε κμη ρί οις πλεῖ στα ὅ σα πε ρί 

* Δελτίο τύπου τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου 
(14 Μα ΐ ου 2016)
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τήν θε ο λο γί αν συγ γράμ μα τα ἐκ πο νή σαν τα, οὐ μήν ἀλ λά καί ἑ τέ-
ρων ἐ πι στη μῶν κοι νω νόν καί θε ρά πον τα γε νό με νον καί εὐ κλεί ας 
ἄ ξι ον κα τα στάν τα, οὐχ ἧτ τον δέ καί τά πε ρί τήν ἰ α τρι κήν ἀ να δι-
φή σαν τα καί τά τε πο ρί σμα τα καί τάς ἀρ χάς αὐ τῆς πρός τάς τῆς 
Θε ο λο γί ας δι δα χάς καί ἀ λη θεί ας ἐ πι στα μέ νως συ ναρ μό σαν τα, ἔ τι 
δέ καί ἐν τῷ νυ νί χρό νῳ ἐ πί σπου δῇ καί παι δεί ᾳ καί με λέ τῃ δι α-
πρέ πον τα καί ἀ ξί ων τῶν κρα τί στων, εὐ βου λί ας τε καί εὐ πρα ξί ας 
καί εὐ κο σμί ας ὀ ρε γό με νον».

Ἐ πί σης, ὅ πως ἀ νέ φε ρε ὁ Πρύ τα νης τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν-
νί νων Kα θη γη τής κ. Γε ώρ γι ος Κα ψά λης στήν προ σφώ νη σή του ἡ 
ἀ να γό ρευ ση τοῦ Σε βα σμι ω τά του «συ νι στᾶ μι ά πρά ξη ἀ να γνώ ρι σης 
τοῦ πο λυ σή μαν του πνευ μα τι κοῦ καί θε ο λο γι κοῦ σας ἔρ γου καί τῆς 
πο λύ πλευ ρης συγ γρα φι κῆς καί κοι νω νι κῆς προ σφο ρᾶς σας». «Τό 
Πα νε πι στή μι ο Ἰ ω αν νί νων, πα ρα μέ νον τας πι στό στίς βα σι κές ἀρ χές 
τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς ἔ ρευ νας καί δι δα σκα λί ας κα θώς καί στίς ἀρ χές 
πού ἀ να φέ ρον ται στήν ἀ νά πτυ ξη τῆς δη μι ουρ γι κῆς καί κρι τι κῆς 
σκέ ψης, ἐ πι δι ώ κει ἀ κα δη μα ϊ κές καί ἐ πι στη μο νι κές συ νερ γα σί ες μέ 
ση μαν τι κές πνευ μα τι κές προ σω πι κό τη τες τῶν γραμ μά των καί τῶν 
ἐ πι στη μῶν». Καί ἀ να δει κνύ ον τας τόν παι δα γω γι κό χα ρα κτή ρα πού 
ἔ χουν τά Πα νε πι στη μι α κά Ἱ δρύ μα τα συμ πλή ρω σε: «Χρει α ζό μα στε 
ὡς κοι νω νί α καί ὡς Πα νε πι στή μι ο πρό τυ πα καί ὑ πο δείγ μα τα τῆς 
δι κῆς σας ἐμ βέ λει ας καί τοῦ δι κοῦ σας πνευ μα τι κοῦ κύ ρους γι ά 
τούς νέ ους ἐ πι στή μο νες καί τήν νέ α γε νι ά». 

Πο λύ ση μαν τι κή ἦ ταν ἡ πα ρου σί α ση –«ἔ παι νος τοῦ τι μω μέ νου»– 
ἀ πό τόν Ἀ να πλη ρω τή Πρύ τα νη Κα θη γη τή Ἰ α τρι κῆς κ. Ἀν δρέ α 
Φω τό που λο, στήν ὁ ποί α ἀ να δεί χθη κε ἡ σχέ ση θε ο λο γί ας καί ἰ α-
τρι κῆς στό θε ο λο γι κό ἔρ γο τοῦ Σε βα σμι ω τά του. Ὁ κ. Φω τό που λος 
κα τέ κλει σε ὡς ἑ ξῆς τήν εἰ σή γη σή του: 

«Ὅ λα ὅ σα ἀ να φέρ θη καν πα ρα πά νω δί νουν μι ά μι κρή μο νά χα 
μαρ τυ ρί α αὐ τῆς τῆς κοι νω νι κῆς προ σφο ρᾶς του καί τοῦ ἀ ξι ο ση-
μεί ω του ἔρ γου του καί συν θέ τουν μι ά συ νο λι κή φυ σι ο γνω μί α ἑ νός 
ἀν θρώ που χα μη λῶν τό νων ἀλ λά μέ ἐ σω τε ρι κή δυ να μι κή καί δι ε-
θνῆ ἀ να γνώ ρι ση, πού συν δυ ά ζει τή δι δα σκα λί α τῆς Ὀρ θό δο ξης 
Ἐκ κλη σί ας μέ τήν ἐ πι στή μη τῆς Ἰ α τρι κῆς, ἄν θρω πος ἀ νοι κτός καί 



57

παγ κό σμι ος καί ταυ τό χρο να το πι κός, ἑ δραι ω μέ νος σέ μι ά ἁ πλή 
κα θη με ρι νή ζω ή, ἄν θρω πος πού συν τη ρεῖ τήν ἐλ πί δα στήν κοι νω νί α 
καί δεί χνει τόν δρό μο στούς πολ λούς. Ὁ Σε βα σμι ώ τα τος δι α κρί νε-
ται γι ά τό γνή σι ο ἐκ κλη σι α στι κό του φρό νη μα, τή χρη στό τη τα τοῦ 
ἤ θους, τήν πλη ρό τη τα τῆς ἐ πι στη μο νι κῆς του συγ κρό τη σης, τήν 
ὀ ξύ νοι α τῆς σκέ ψης του καί τήν εὐ ρυ μά θει ά του.

Οἱ λό γοι τῶν πε ρισ σό τε ρων ἀ πό μᾶς ἐκ φω νοῦν ται καί σύν το μα 
πέφ τουν στή λή θη. Ὅ ταν τά λό γι α αὐ τά λοι πόν θά ἔ χουν ξε χα στεῖ, 
ὅ ταν καί αὐ τή ἡ τε λε τή θά ἔ χει ξε χα στεῖ ἕ να πράγ μα θά μεί νει 
ἀ με τά βλη το καί θά φω τί ζει: τό ἔρ γο ἑ νός ἀν θρώ που ἀ φι ε ρω μέ νο 
στήν κοι νω νί α γι ά τό ὁ ποῖ ο σή με ρα τοῦ ἀ πο νέ μου με τόν τί τλο τοῦ 
Ἐ πί τι μου Δι δά κτο ρα. Μέ σω τῆς ἀ πο ψι νῆς ἀ να γό ρευ σης τοῦ Σε βα-
σμι ω τά του, τό Πα νε πι στή μι ο Ἰ ω αν νί νων γί νε ται ἐ πι στη μο νι κά καί 
ἀ κα δη μα ϊ κά πλου σι ό τε ρο καί σο φό τε ρο. 

Τέ τοι α φω τει νά πα ρα δείγ μα τα ἀ νι δι ο τε λοῦς προ σφο ρᾶς στό κοι-
νω νι κό σύ νο λο μπο ροῦν νά φω τί σουν τό σκο τά δι τῆς ἐ πο χῆς μας 
καί νά δώ σουν ἐλ πί δα γι ά ἕ να κα λύ τε ρο μέλ λον. Νά ἀ να δεί ξουν 
στούς νέ ους μι ά ἀ ξε πέ ρα στη στά ση ζω ῆς μέ ἀ ξι ο πρέ πει α καί ἦ θος».

Γι ά τήν σύν δε ση θε ο λο γί ας-ἰ α τρι κῆς, ὁ Σε βα σμι ώ τα τος κ. Ἱ ε ρό-
θε ος ἀ φι έ ρω σε τήν ὁ μι λί α του καί τήν ἀ να γό ρευ σή του στόν ἀ εί-
μνη στο π. Ἰ ω άν νη Ρω μα νί δη, κα τα κλεί ον τας τήν ὁ μι λί α του ὡς ἑ ξῆς: 

«Ἐ πι τρέψ τε μου, ὅ μως, κα τά τήν πα ροῦ σα αὐ τή ἐκ δή λω ση νά 
δι α τυ πώ σω τήν ἐ σω τε ρι κή μου δι ά θε ση νά ἀ φι ε ρώ σω τό σο τήν ὁ μι-
λί α μου αὐ τή ὅ σο καί τήν ἀ να γό ρευ σή μου σέ Ἐ πί τι μο Δι δά κτο ρα 
αὐ τῆς τῆς Σχο λῆς στόν ἀ εί μνη στο Κα θη γη τή π. Ἰ ω άν νη Ρω μα νί δη, 
ὁ ὁ ποῖ ος ἀ γω νί σθη κε μέ πά θος καί ἐ πι στη μο νι κή ἀ νά λυ ση γι ά νά 
πεί ση ἐ πι στή μο νες, Κλη ρι κούς, θε ο λό γους καί λα ϊ κούς ὅ τι ἡ ὀρ θό-
δο ξη θε ο λο γί α συν δέ ε ται μέ τήν ἰ α τρι κή ἐ πι στή μη καί ὄ χι μέ τήν 
φι λο σο φί α, εἶ ναι ἰ α τρι κή ἐ πι στή μη καί θά πρέ πει νά συγ κα τα λέ-
γε ται με τα ξύ τῶν θε τι κῶν ἐ πι στη μῶν. Δι και ώ νε ται σή με ρα αὐ τή ἡ 
πο λυ χρό νι α ἔ ρευ νά του ἀ πό τήν Ἰ α τρι κή Σχο λή τοῦ Πα νε πι στη μί ου 
Ἰ ω αν νί νων. Αἰ ω νί α του νά εἶ ναι ἡ μνή μη».

Ἡ προ σφώ νη ση τοῦ Πρύ τα νη τοῦ Πα νε πι στη μί ου κ. Γε ωρ γί ου 
Κα ψά λη, ὁ «ἔ παι νος»-πα ρου σί α ση-εἰ σή γη ση τοῦ Ἀ να πλη ρω τῆ Πρύ-
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τα νη κ. Ἀν δρέ α Φω τό που λου, τό Ψή φι σμα, ἡ Ἀ να γό ρευ ση καί 
τό Δι δα κτο ρι κό Δί πλω μα καί τέ λος ἡ ὁ μι λί α τοῦ Σε βα σμι ω τά του 
δη μο σι εύ ον ται κα τω τέ ρω. Σύν το μα θά ἀ ναρ τη θῆ στήν ἱ στο σε λί δα 
τῆς Ἱ ε ρᾶς Μη τρο πό λε ώς μας καί τό βίν τε ο τῆς ἐκ δή λω σης. 

Τήν τε λε τή, ἡ ὁποία ἔκλεισε μέ μουσικό πρόγραμμα τῆς πρω-
τοεμφανιζόμενης Καμεράτας Ὀρχήστρας τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαν-
νίνων, ἀποτελουμένης ἀπό φοιτητές τοῦ Πανεπιστημίου, ὑπό τήν 
διεύθυνση τοῦ μαέστρου κ. Γεωργίου Χλίτσιου, τί μη σαν μέ τήν 
πα ρου σί α τους ὁ Μα κα ρι ώ τα τος Ἀρ χι ε πί σκο πος Ἀ θη νῶν καί 
Πά σης Ἑλ λά δος κ. Ἱ ε ρώ νυ μος, ὁ ὁ ποῖ ος ἦρ θε ἀ ε ρο πο ρι κῶς ἀ πό 
τήν Ἀ θή να στά Ἰ ω άν νι να εἰ δι κά γι ά νά πα ρευ ρε θῆ στήν τε λε τή 
καί ἀ νε χώ ρη σε αὐ θη με ρόν, ὁ οἰ κεῖ ος Ποι με νάρ χης Σεβ. Μη τρο πο λί-
της Ἰ ω αν νί νων κ. Μά ξι μος καί ὡς ἐκ πρό σω πος τοῦ Οἰ κου με νι κοῦ 
Πα τρι άρ χου, οἱ Σεβ. Μη τρο πο λί τες Ἄρ της κ. Ἰ γνά τι ος, Κα στο ρί ας 
κ. Σε ρα φείμ, Ἐ δέσ σης κ. Ἰ ω ήλ, Πα τρῶν κ. Χρυ σό στο μος, Νέ ας 
Ἰ ω νί ας κ. Γα βρι ήλ, Νι κο πό λε ως καί Πρε βέ ζης κ. Χρυ σό στο μος, 
Κε φαλ λη νί ας κ. Δη μή τρι ος, τό Σύ νο λο τῶν Ἀρ χῶν τῆς Ἠ πεί ρου, ὁ 
Δή μαρ χος Ἐ δέσ σης κ. Δη μή τρι ος Γι άν νου, ἐ ξέ χον τα μέ λη τῆς Πα νε-
πι στη μι α κῆς Κοι νό τη τας Ἰ ω αν νί νων, ἡ Ἐκ πρό σω πος τοῦ Προ έ δρου 
ΤΕΙ Πα τρῶν, ὁ Πρό ε δρος τῆς Ἑ ται ρεί ας Ἠ πει ρω τι κῶν Με λε τῶν, 
Ἱ ε ρεῖς, φοι τη τές καί πλῆ θος κό σμου ἀ πό τά Ἰ ω άν νι να, ἀλ λά καί 
ἀ πό τήν Ναύ πα κτο, πού γέ μι σαν τήν με γά λη Αἴ θου σα Ἐκ δη λώ σε ων 
τοῦ Πα νε πι στη μί ου Ἰ ω αν νί νων.

Ἐκ τοῦ Γρα φεί ου Τύ που



«ΘεολογίακαίἸατρική»
ἈναφοράστήνἀναγόρευσητοῦΣεβασμιωτάτου*

Μιά ἀσυνήθιστη ἐκδήλωση μέ βαρύνουσα σημασία γιά τήν σύγ-
χρονη ὀρθόδοξη θεολογία πραγματοποιήθηκε πρόσφατα (13 Μαΐου 
2016) στό Πανεπιστήμιο Ἰωαννίνων. Πρόκειται γιά τήν ἀναγό-
ρευση τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου μας κ. Ἱεροθέου σέ Ἐπίτιμο Διδά-
κτορα τοῦ Ἰατρικοῦ Τμήματος τῆς Σχολῆς Ἐπιστημῶν Ὑγείας τοῦ 
Πανεπιστημίου. 

Ἡ ἀναγόρευση πού ἀποφασίσθηκε ὁμόφωνα ἀπό τό Τμῆμα 
Ἰατρικῆς καί ἐγκρίθηκε ἀπό τήν Κοσμητεία τῆς Σχολῆς καί ἀπό 
τόν Πρύτανη τοῦ Πανεπιστημίου κ. Γεώργιο Καψάλη συνιστᾶ, 
κατά τόν κ. Πρύτανη, «μιά πράξη ἀναγνώρισης τοῦ πολυσήμαντου 
πνευματικοῦ καί θεολογικοῦ ἔργου καί τῆς πολύπλευρης συγγρα-
φικῆς καί κοινωνικῆς προσφορᾶς» τοῦ Σεβασμιωτάτου. 

Ἡ αἰτιολόγηση τῆς ἀναγόρευσης περιέχεται στήν παρουσία-
ση-ἔπαινο πού ἔγινε ἀπό τόν Ἀναπληρωτή Πρύτανη, Καθηγητή 
Ἰατρικῆς κ. Ἀνδρέα Φωτόπουλο, ὁ ὁποῖος μεταξύ ἄλλων εἶπε: 
«Ὅλα ὅσα ἀναφέρθηκαν παραπάνω δίνουν μιά μικρή μονάχα μαρ-
τυρία αὐτῆς τῆς κοινωνικῆς προσφορᾶς του καί τοῦ ἀξιοσημείωτου 
ἔργου του καί συνθέτουν μιά συνολική φυσιογνωμία ἑνός ἀνθρώ-
που χαμηλῶν τόνων, ἀλλά μέ ἐσωτερική δυναμική καί διεθνῆ ἀνα-
γνώριση, πού συνδυάζει τή διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
σίας μέ τήν ἐπιστήμη τῆς Ἰατρικῆς. ... Οἱ λόγοι τῶν περισσότε-
ρων ἀπό μᾶς ἐκφωνοῦνται καί σύντομα πέφτουν στή λήθη. Ὅταν 
τά λόγια αὐτά λοιπόν θά ἔχουν ξεχαστεῖ, ὅταν καί αὐτή ἡ τελετή 
θά ἔχει ξεχαστεῖ, ἕνα πράγμα θά μείνει ἀμετάβλητο καί θά φωτί-
ζει: τό ἔργο ἑνός ἀνθρώπου ἀφιερωμένο στήν κοινωνία γιά τό 

* Ἐκκλησιαστική Παρέμβαση, τεῦχ. 238, Μάϊος 2016
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ὁποῖο σήμερα τοῦ ἀπονέμουμε τόν τίτλο τοῦ Ἐπίτιμου Διδάκτορα. 
Μέσω τῆς ἀποψινῆς ἀναγόρευσης τοῦ Σεβασμιωτάτου, τό Πανεπι-
στήμιο Ἰωαννίνων γίνεται ἐπιστημονικά καί ἀκαδημαϊκά πλουσιό-
τερο καί σοφότερο». 

Ὁ δέ Σεβασμιώτατος ἀφιέρωσε τήν ἀναγόρευση καί τήν δική 
του ὁμιλία, πού εἶχε τίτλο «Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ὡς ἰατρική ἐπι-
στήμη» στόν ἀείμνηστο Kαθηγητή π.ἸωάννηΡωμανίδη, ὁ ὁποῖος 
«ἀγωνίσθηκε μέ πάθος καί ἐπιστημονική ἀνάλυση γιά νά πείση 
ἐπιστήμονες, Κληρικούς, θεολόγους καί λαϊκούς ὅτι ἡ ὀρθόδοξη
θεολογίασυνδέεταιμέτήνἰατρικήἐπιστήμη καί ὄχι μέ τήν φιλο-
σοφία, εἶναι ἰατρική ἐπιστήμη καί θά πρέπει νά συγκαταλέγεται 
μεταξύ τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν». 

Πράγματι, ἡ καθιέρωση σέ παγκόσμιο ἐπίπεδο τοῦ ὅρου ὀρθό
δοξη ψυχοθεραπεία, ἡ σύνδεση θεολογίας καί ἰατρικῆς, ἡ θεολογική 
ἀντιμετώπιση τῶν μεγάλων βιοηθικῶν ζητημάτων, εἶναι κάποια 
σημαντικά σημεῖα τοῦ ἔργου τοῦ Σεβασμιωτάτου πού βάρυναν ἰδι-
αιτέρως στήν ἀπόφαση τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων. 

Μέ τήν ἀπόφασή της αὐτή, ἡ Ἰατρική ἐπιστήμη ἀποδέχεται 
ὅτι «πολλές ἀπό τίς πνευματικές πρακτικές καί πεποιθήσεις τῆς 
Ἀνατολικῆς Ὀρθοδοξίας μποροῦν νά ἔχουν θετικό συναισθημα-
τικό ἤ ψυχολογικό ἀποτέλεσμα. Αὐτό συμβαίνει παρά τό γεγονός 
ὅτι δέν ἔχουν σχεδιασθῆ γιά τήν ψυχολογική ἀλλά γιά τήν πνευ-
ματική ὑγεία» (Ἀμερικανική Ψυχολογική Ἑταιρεία»: Handbook of 
Psychotherapy and Religious Diversite).

Δεδομένου δέ ὅτι ὁ αἰώνας μας, ἐκτός τῶν ἄλλων, χαρακτηρί-
ζεται καί ὡς αἰώνας τῶν «συναισθηματικῶν-ψυχικῶν-κοινωνικῶν 
ἀσθενειῶν», μπορεῖ κανείς νά ἀναλογισθῆ τήν μεγάλη σημασία τῆς 
ἀναγόρευσης αὐτῆς, πού δέν εἶναι ἁπλῶς ἕνα κοινωνικό γεγονός, 
ἀλλά μιά τομή στήν σχέση θεολογίας καί ἰατρικῆς. 

*
Καί δέν εἶναι μόνον τό ἔργο τοῦ Σεβασμιωτάτου ἤ ὁ π. Ἰωάν-

νης Ρωμανίδης πού «δικαιώνονται», ἀλλά καί ἡ Πατερική Παρά-
δοση, ὅλοι οἱ ὀρθόδοξοι Χριστιανοί πού πιστεύουν ὅτι οἱ ἅγιοι 
Πατέρες εἶναι πάντα σύγχρονοι, πάντα νέοι, πάντα ὁδηγοί μας, ὅτι 
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«ἡ Παράδοση δέν εἶναι στατική, ἀλλά δυναμική, δέν εἶναι ἀδρά-
νεια, ἀλλά διαρκής κίνηση, δέν εἶναι ἐπανάληψη τοῦ παρελθόντος, 
ἀλλά νέα δημιουργία μέ τήν δύναμη τῆς ζωῆς» (Ναυπάκτου Ἱερό-
θεος, Ποιότητα Ζωῆς, 1986). 

Ὅλοι ὅσοι θεωροῦν τούς Πατέρες ὡς φιλοσόφους καί τήν ὀρθό-
δοξη θεολογία ὡς φιλοσοφία, φθάνουν στό σημεῖο νά ὑποτιμοῦν 
τούς Πατέρες, νά μιλοῦν γιά «μεταπατερική» ἐποχή καί θεολογία, 
περιορίζοντας καί δεσμεύοντας τόν λόγο τους σέ ἐφήμερα σχήματα 
τοῦ παρόντος πού γίνονται καί ἀπογίνονται. Ὅσοι ἀναγνωρίζουν 
στούς λόγους τῶν Πατέρων τά «ρήματα ζωῆς αἰωνίου» κατανοοῦν 
τήν ἀξία τους γιά κάθε ἄνθρωπο κάθε ἐποχῆς. Ὅσοι ἀκολουθοῦν 
καί παραλαμβάνουν τήν παράδοση τῶν Πατέρων κατορθώνουν νά 
ἀκούσουν τόν πόνο τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου. Καί ἡ παραδοσιακή 
σύνδεση τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας μέ τήν ἰατρική εἶναι σύγχρονη, 
βοηθᾶ οὐσιαστικά τόν σύγχρονο ἄνθρωπο.

Καί ἔτσι, ἐνῶ σύγχρονοι θεολόγοι καί ποιμένες ἀδυνατοῦν νά 
δοῦν τήν ἀξία τῆς νηπτικῆς παραδόσεως καί τήν παραδοσιακή 
αὐτή σύνδεση τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας καί μέ τήν ἰατρική, ἡ 
σύγχρονη ἰατρική ἐπιστήμη, πού ἔχει ἀντικείμενο τόν πονεμένο 
ἄνθρωπο, ἀναγνωρίζει αὐτήν τήν σύνδεση.

Ἀπό τήν ἄποψη αὐτή, δέν εἶναι ὑπερβολή νά ποῦμε ὅτι ἡ ἀνα-
γόρευση τοῦ Σεβασμιωτάτου σέ Ἐπίτιμο Διδάκτορα τῆς Ἰατρικῆς 
καί κυρίως ἡ αἰτιολόγηση αὐτῆς τῆς ἀπόφασης, προχώρησε πιό 
μπροστά ἀπό ὅσο μποροῦν νά ἀντιληφθοῦν ὁρισμένοι στήν ἐποχή 
μας. Γιατί ἡ ὀρθόδοξη πατερική θεολογία εἶναι πάντα νέα καί 
πάντα μπροστά ἀπό τίς ἐποχές. 

*
Ἡ τελετή ἀναγόρευσης ἔγινε τήν Παρασκευή 13 Μαΐου, ὥρα 

7:30 μ.μ. στήν κατάμεστη κεντρική Αἴθουσα ἐκδηλώσεων «Γεώργιος 
Μυλωνᾶς» τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων. Τήν τελετή τίμησαν μέ 
τήν παρουσία τους ὁ Μακαριώτατος Ἀρχιεπίσκοπος Ἀθηνῶν καί 
Πάσης Ἑλλάδος κ. Ἱερώνυμος, ὁ ὁποῖος ἦρθε ἀεροπορικῶς ἀπό 
τήν Ἀθήνα στά Ἰωάννινα εἰδικά γιά νά παρευρεθῆ στήν τελετή 
καί ἀνεχώρησε αὐθημερόν, ὁ οἰκεῖος Ποιμενάρχης Σεβ. Μητροπολί-
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της Ἰωαννίνων κ. Μάξιμος καί ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ Οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου, οἱ Σεβ. Μητροπολίτες Ἄρτης κ. Ἰγνάτιος, Καστορίας 
κ. Σεραφείμ, Ἐδέσσης κ. Ἰωήλ, Πατρῶν κ. Χρυσόστομος, Νέας 
Ἰωνίας κ. Γαβριήλ, Νικοπόλεως καί Πρεβέζης κ. Χρυσόστομος, 
Κεφαλληνίας κ. Δημήτριος, τό Σύνολο τῶν Ἀρχῶν τῆς Ἠπείρου 
μέ ἐπικεφαλῆς τόν Περιφερειάρχη Ἠπείρου κ. Ἀλέξανδρο Καχρι-
μάνη καί τόν Δήμαρχο Ἰωαννίνων κ. Θωμᾶ Μπέκα, ὁ Δήμαρχος 
Ἐδέσσης κ. Δημήτριος Γιάννου, ἐξέχοντα μέλη τῆς Πανεπιστημι-
ακῆς Κοινότητας Ἰωαννίνων, ἡ Ἐκπρόσωπος τοῦ Προέδρου ΤΕΙ 
Πατρῶν, ὁ Πρόεδρος τῆς Ἑταιρείας Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν, Ἱερεῖς, 
φοιτητές καί πλῆθος κόσμου ἀπό τά Ἰωάννινα, ἀλλά καί ἀπό τήν 
Ναύπακτο, πού γέμισαν τήν μεγάλη Αἴθουσα Ἐκδηλώσεων τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων.

Ι.Κ.



Ἐπιστολή-ἀνακοίνωση
τοῦκ.ΠρύτανηπρόςτόνΣεβασμιώτατο

Ιωάννινα, 18 Απριλίου 2016

Σεβασμιώτατο
Μητροπολίτη Ναυπάκτου & Αγίου Βλασίου
κ.κ. Ιερόθεο
Ιερά Μητρόπολις
Ναυπάκτου & Αγίου Βλασίου

 Σεβασμιώτατε,

 Με ιδιαίτερη χαρά καί τιμή, θα ήθελα να Σας ανακοινώσω ότι η 
Κοσμητεία της Σχολής Επιστημών Υγείας του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, 
στήν υπ. αριθμ. 26/18-4-2016 Συνεδρία της, ενέκρινε, μετά από εισήγηση 
του Αναπληρωτή Πρύτανη, Καθηγητή του Τμήματος Ιατρικής κ. Ανδρέα 
Φωτόπουλου, την ομόφωνη πρόταση του Τμήματος Ιατρικής γιά την Ανα-
γόρευσή Σας σε Επίτιμο Διδάκτορα του οικείου Τμήματος.

 Με την απονομή του ύψιστου ακαδημαϊκού τίτλου στο πρόσωπό 
Σας, το Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων τιμά καί αναγνωρίζει το σπουδαίο κοι-
νωνικό, πνευματικό καί συγγραφικό έργο Σας. Θα ήταν εξαιρετική τιμή 
για το Ίδρυμά μας να αποδεχθείτε τον τίτλο του Επίτιμου Διδάκτορα. Η 
τελετή αναγόρευσης έχει προγραμματιστεί για την Παρασκευή, 13 Μαΐου 
2016 καί ώρα 19.30, στην Αίθουσα Τελετών «Γεώργιος Μυλωνάς» του 
Πανεπιστημίου μας.

Μετά βαθυτάτου σεβασμού,

Ο Πρύτανης

Καθηγητής Γεώργιος Δ. Καψάλης





Ἀπάντηση-εὐχαριστία

τοῦΣεβασμιωτάτουπρόςτόνκ.Πρύτανη

 Ναύπακτος, 25 Ἀπριλίου 2016

Κύριον
Γεώργιον Καψάλην

Πρύτανιν
Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων,

Ἰωάννινα - 451 10  

Ἀγαπητέ κ. Πρύτανη,

Ἔλαβα τό ἀπό 18 Ἀπριλίου ἐ.ἔ. γράμμα σας, μέ τό ὁποῖο μοῦ ἀνα-
κοινώνετε ὅτι ἐγκρίθηκε ἀπό τήν Κοσμητεία τῆς Σχολῆς Ἐπιστημόνων 
Ὑγείας τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων ἡ ὁμόφωνη πρόταση τοῦ Τμήμα-
τος Ἰατρικῆς γιά τήν Ἀναγόρευσή μου σέ Ἐπίτιμο Διδάκτορα τοῦ Τμή-
ματός της. 

Θά ἤθελα νά εὐχαριστήσω θερμότατα γιά τήν προσγινομένη στό 
πρόσωπό μου τιμή, πρωτίστως δέ νά εὐχαριστήσω Ἐσᾶς πού τιμᾶτε καί 
λαμπρύνετε μέ τήν παρουσία καί τήν δραστηριότητά Σας τό Ἀνώτατο αὐτό 
Ἐκπαιδευτικό Ἵδρυμα τῆς Ἠπείρου καί ὅλης τῆς Ἑλλάδος. 

Εἶμαι εὐγνώμων γιά τήν ἀπόφαση αὐτή καί ὅπως ἔκανα μέχρι τώρα 
θά συνεχίζω νά ἀσχολοῦμαι μέ τό θέμα σχέσεως τῆς Ὀρθοδόξου θεολο-
γίας μέ τήν ἰατρική ἐπιστήμη, διότι καί οἱ δύο αὐτές γνώσεις ἐξυπηρετοῦν 
τόν ἴδιο τόν ἄνθρωπο μέ τά σωματικά, ψυχολογικά, ὑπαρξιακά, ψυχικά 
καί πνευματικά προβλήματά του. Ἡ σύγχρονη μοριακή βιολογία συνδέε-
ται μέ τήν βιοηθική, ἀλλά καί τήν ὀρθόδοξη ψυχοθεραπεία καί γενικό-
τερα μέ τήν βιοθεολογία. 

Ἐκφράζοντας καί πάλι τίς εὐχαριστίες μου, διατελῶ

† Ὁ Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱερόθεος





Μετάτήνἀναγόρευση,ΕὐχαριστήριαἘπιστολή
τοῦΣεβασμιωτάτουπρόςτόνκ.Πρύτανη

Ναύπακτος, 16 Μαΐου 2016

Κύριον
Γεώργιον Καψάλην

Πρύτανη
Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων,

Ἰωάννινα - 451 10

Ἀγαπητέ κ. Πρύτανη,

Ἐπέστρεψα στήν Ναύπακτο γεμάτος ἀπό τίς ἐκδηλώσεις ἀγάπης 
πρός τό πρόσωπό μου, τόσο ἀπό Σᾶς ὅσο καί ἀπό τούς ὁμιλήσαντας 
κατά τήν τελετή ἀναγόρευσής μου σέ Ἐπίτιμο Διδάκτορα τοῦ Τμήματος 
Ἰατρικῆς τῆς Σχολῆς Ἐπιστημῶν Ὑγείας τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων.

Ἡ τιμή πού δέχθηκα εἶναι μεγάλη καί ἐκφράζω τήν εὐγνωμοσύνη καί 
τίς εὐχαριστίες μου γιά ὅσα κάνατε σέ μένα. Γιατί δέν ξεχνῶ ὅτι πρωτί-
στως ἐσεῖς συλλάβατε αὐτήν τήν ἰδέα καί τήν ὑλοποιήσατε μέ πολύ ζῆλο.

Πρέπει ἐπίσης νά πῶ ὅτι, ὅπως ὅλοι διεπίστωσαν, ἡ ὅλη τελετή 
ἦταν ἄριστα ὀργανωμένη καί κινήθηκε σέ ὑψηλά ἐπίπεδα, καί αὐτό ὀφεί-
λεται στά ὀργανωτικά προσόντα καί χαρίσματα πού σᾶς διακρίνουν. Ὅλα 
ἦταν σεμνά καί μεγαλειώδη, ἁπλά καί ὄμορφα, ἐπιστημονικά καί ἀνθρώ-
πινα,καί αὐτό ὀφείλεται, ἐκτός ἀπό Σᾶς, καί στούς ἄξιους συνεργάτες σας. 

Σᾶς ἀποστέλλω συνημμένως καί ὁλόκληρη τήν ὁμιλία πού εἶχα ἑτοι-
μάσει, ἀλλά τήν συντόμευσα κατά τήν ἐκφώνηση, γιά νά μείνω στά χρο-
νικά πλαίσια πού μοῦ θέσατε, ἤτοι 30-33 λεπτά τῆς ὥρας.

Καί πάλι Σᾶς εὐχαριστῶ θερμά γιά ὅ,τι κάνατε σέ μένα.

Εὔχομαι ὁ Θεός νά Σᾶς εὐλογῆ πλούσια καί νά ἀποδειχθῆτε ἕνας 
λαμπρός Πρύτανης μέ προσφορά στήν παιδεία καί τήν κοινωνία. 

Παρακαλῶ νά διαβιβάσετε τίς εὐχές καί εὐχαριστίες μου καί στόν 
Ἀναπληρωτή Πρύτανη Καθηγητή Ἀνδρέα Φωτόπουλο, τόν Πρόεδρο τοῦ 
Τμήματος Ἰατρικῆς Μηνᾶ Πασχόπουλο καί τό προσωπικό τῆς Γραμματείας 
πού ἐξυπηρετοῦσε τούς προσκεκλημένους μέ ζῆλο, γνώση καί εὐγένεια.

 Μέ θερμές εὐχές

† Ὁ Ναυπάκτου καί Ἁγίου Βλασίου Ἱερόθεος





ΣυγχαρητήριαἘπιστολή
τοῦκ.ΠροέδρουτοῦΤΕΙΠατρῶν

ΤΕΙ ΔΥΤ. ΕΛΛΑΔΑΣ

ΣΥΓΧΑΡΗΤΗΡΙΟΣ ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΣ ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΕΙ ΔΥΤ. ΕΛΛΑΔΑΣ

ΑΠΟΤΕΛΕΙ ΙΔΙΑΙΤΕΡΗ ΤΙΜΗ ΓΙΑ ΤΟ ΤΕΙ ΔΥΤ. ΕΛΛΑΔΑΣ ΟΤΙ ΤΟ ΤΜΗΜΑ 

ΙΑΤΡΙΚΗΣ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΙΩΑΝΝΙΝΩΝ ΑΝΑΓΝΩΡΙΖΕΙ ΤΟ  

ΠΟΛΥΣΧΙΔΕΣ ΕΡΓΟ ΤΟΥ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΝΑΥΠΑΚΤΟΥ ΚΑΙ ΑΓ.  

ΒΛΑΣΙΟΥ κ. ΙΕΡΟΘΕΟΥ ΚΑΙ ΤΟΝ ΑΝΑΓΟΡΕΥΕΙ ΕΠΙΤΙΜΟ ΔΙΔΑΚΤΟΡΑ ΤΗΣ 

ΙΑΤΡΙΚΗΣ.

Ο ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΗΣ ΝΑΥΠΑΚΤΟΥ ΟΛΑ ΑΥΤΑ ΤΑ ΧΡΟΝΙΑ ΕΧΕΙ ΣΤΗΡΙΞΕΙ 

ΜΕ ΚΑΘΕ ΤΡΟΠΟ ΤΟ ΤΕΙ ΔΥΤ. ΕΛΛΑΔΑΣ ΚΑΙ ΕΙΜΑΣΤΕ ΣΙΓΟΥΡΟΙ ΚΑΙ ΟΤΙ 

ΣΤΟ ΜΕΛΛΟΝ ΩΣ ΕΠΙΤΙΜΟΣ ΔΙΔΑΚΤΟΡΑΣ ΤΗΣ ΙΑΤΡΙΚΗΣ ΘΑ  

ΛΑΜΠΡΥΝΕΙ ΜΕ ΤΗΝ ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑ ΤΟΥ ΤΗΝ ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΗ 

ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ.

ΘΕΡΜΑ ΣΥΓΧΑΡΗΤΗΡΙΑ

Ο ΠΡΟΕΔΡΟΣ ΤΕΙ ΔΥΤ. ΕΛΛΑΔΑΣ

   Καθ. ΒΑΣ. ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΟΥ





Φωτογραφίες





Ἡ πρόσκληση τοῦ Πανεπιστημίου γιά τήν τελετή ἀναγόρευσης.

Ὁ Σεβασμιώτατος μέ Μέλη τῆς Συγκλήτου. Διακρίνονται, ἀπό ἀριστερά 
πρός τά δεξιά: ὁ Ἀναπληρωτής Πρύτανη κ. Θωμᾶς Μπάκας, ὁ Πρόεδρος  
τοῦ Τμήματος Ἰατρικῆς κ. Μηνᾶς Ἠλ. Πασχόπουλος, ὁ Πρύτανης  
κ. Γεώργιος Καψάλης, ἡ Κοσμήτωρ κ. Μαργαρίτα Κ. Τζαφλίδου,   
ὁ Σεβασμιώτατος, ὁ Ἀναπληρωτής Πρύτανης κ. Ἀνδρέας Φωτόπουλος.



Ὁ Σεβασμιώτατος, ὁ Πρύτανης καί Συγκλητικοί εἰσέρχονται στήν 
αἴθουσα τελετῶν. 

Ὁ Μακαριώτατος, ὁ τιμώμενος Ἱεράρχης, Ἱεράρχες πού συμμετεῖχαν 
στήν ἐκδήλωση (ἀπό ἀριστερά: Νέας Ἰωνίας κ. Γαβριήλ, Ἰωαννίνων  
κ. Μάξιμος, Ἄρτης κ. Ἰγνάτιος, Ἐδέσσης κ. Ἰωήλ, Κεφαλληνίας  
κ. Δημήτριος), ὁ Πρύτανης καί ὁ Ἀναπληρωτής Πρύτανη, πρίν τήν τελετή.



Ὁ Μακαριώτατος μέ τούς Σεβ. Μητροπολίτες (Πατρῶν κ. Χρυσόστομο, 
Ἄρτης κ. Ἰγνάτιο, Νέας Ἰωνίας κ. Γαβριήλ, Καστορίας κ. Σεραφείμ, 
Πρεβέζης κ. Χρυσόστομο καί Κεφαλληνίας κ. Δημήτριο (μόλις 
διακρίνονται) καί Ἰωαννίνων κ. Μάξιμο). 

Ὁ Σεβασμιώτατος μέ μέλη τῆς Συγκλήτου τοῦ Πανεπιστημίου.



Ὁ Ἀναπληρωτής Πρύτανη κ. Ἀνδρέας Φωτόπουλος παρουσιάζει τό ἔργο 
τοῦ τιμωμένου.

Ὁ Πρύτανης τοῦ Πανεπιστημίου κ. Γεώργιος Καψάλης προσφωνεῖ τόν 
Σεβασμιώτατο.



Οἱ τίτλοι καί τά διάσημα τῆς ἀναγόρευσης. 

Ἡ Κοσμήτωρ τῆς Σχολῆς ἐνδύει τόν Σεβασμιώτατο μέ τό ἐπιτηβέννιο. 



Ὁ κ. Πρύτανης ἐπιδίδει τόν τίτλο τῆς ἀναγόρευσης.



Ὁ Σεβασμιώτατος κ. Ἱερόθεος ὁμιλῶν. 









Ὁ Σεβασμιώτατος, ὁ κ. Πρύτανης καί τά μέλη τῆς Συγκλήτου. 

Ἄποψη τῆς Αἰθούσης Τελετῶν.



Ὁ Μακαριώτατος, ὁ τιμώμενος καί ὁ κ. Πρύτανης ἀποχωροῦν τῆς Αἰθούσης. 
Ἀριστερά διακρίνεται ὁ Περιφερειάρχης Ἠπείρου κ. Ἀλέξανδρος Καχριμάνης  
καί ὁ Δήμαρχος Ἐδέσσης κ. Δημήτριος Γιάννου. 

Ὁ Σεβασμιώτατος δέχεται τά συγχαρητήρια τοῦ Μακαριωτάτου.



Ὁ Σεβασμιώτατος καί οἱ Καθηγητές δέχονται τά συγχαρητήρια.

Ὁ Σεβασμιώτατος καί τά μέλη τῆς Συγκλήτου μετά τό πέρας τῆς τελετῆς. 



Ὁ Σεβασμιώτατος μέ τόν κ. Πρύτανη.



Ὁ Σεβασμιώτατος ὑπογράφων στό βιβλίο Πράξεων τῆς Πρυτανίας. 



Ἀναμνηστική φωτογραφία μέ μέλη τοῦ Ποιμνίου του πού ταξίδευσαν στά 
Ἰωάννινα γιά τήν τελετή. 

Ἀπό τό ἐπίσημο δεῖπνο. Δίπλα στόν Σεβασμιώτατο διακρίνονται ἀπό 
ἀριστέρα: ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Ἄρτης κ. Ἰγνάτιος, ὁ κ. Πρύτανης, ἡ 
Ἰωαννίτισσα Βουλευτής Μισέλ Ἀσημακοπούλου καί οἱ Σεβ. Μητροπολίτες 
Πρεβέζης κ. Χρυσόστομος καί Κεφαλληνίας κ. Δημήτριος. 
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